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1. Uldinformatsioon arengutendentsidest Euroopa Inimdiguste Kohtus

* Statistikast

2015. aasta 11 kuuga® oli lahendamata kaebuste arv Euroopa Inimdiguste Kohtus
(edaspidi EIK) vdhenenud vorreldes aasta algusega 8 %. 1. jaanuaril 2015 oli see arv
69 900, 30. novembril 2015 64 450 (vordluseks: 1. jaanuaril 2013 128 100). Menetluses
olevatest kaebustest on sama seisuga 72,4% esitatud 6 riigi vastu (20,9 % Ukraina, 14 %
Venemaa, 13,7 % Tiirgi, 11,7 % ltaalia, 6,9 % Ungari, 5,2 % Rumeenia).

Vorreldes 2014. aasta 11 kuuga on EIK erinevatele kohtukoosseisudele libivaatamiseks
edastanud 30 % vdhem uusi kaebusi — 37 750 (2014. aasta 11 kuu jooksul 53 650
kaebust). Vihenenud on eelkdige ainuisikuliselt asju lahendava kohtuniku otsust ootavate
vastuvoetamatute kaebuste arv, mis 1. jaanuaril 2015 oli 8 200 ja 30. novembril 2015
ainult 2800 (-66 %). Korduvkaebusi arutava kolmeliikmelise komitee? otsust ootab
34 150 asja (1.jaanuaril 2015 32 050) ja seitsmeliikmelise koja otsust 27 500 asja
(1. jaanuaril 2015 29650). Kaebusi, mis selgelt ei vasta nduetele ning mida
kohtukoosseisudele ei edastatudki, oli 30 750, st 46 % rohkem kui 1. jaanuaril 2015
(21 000). Need numbrid nditavad, et 1. jaanuarist 2014 joustunud kaebuste esitamisele
seatud rangemad tingimused on jatkuvalt suurendanud administratiivselt vélja langevate
kaebuste arvu.® 2015. aasta kokkuvdtteks voib markida, et ainuisikuliselt asju lahendavad
kohtunikud on lahti saanud aastate jooksul kogunenud vastuvoetamatute kaebuste jaagist,
kuid suurem probleem on korduvkaebuste ja sisuliste kaebustega jadgiga, kuna nende
kaebuste ldbivaatamine nduab rohkem ressurssi.

EIK registreeris 2015. aastal 190* Eesti Vabariigi vastu esitatud uut kaebust, mis on
edastatud erinevatele kohtukoosseisudele lahendamiseks. Vastuvdetamatuks tunnistati ja
kohtuasjade nimistust kustutati ainuisikuliselt asju ldbivaatava kohtuniku poolt 180
kaebust ning 3-liikmelise komitee poolt tunnistati vastuvdetamatuks 1 kaebus. Lisaks tegi
EIK 5 sisulist otsust, neist 1 suurkoja otsus, mis on {ildse esimene Eesti suhtes tehtud
17-liikkmelise suurkoja otsus. Kokku tegi EIK 2015. aastal Eesti suhtes 186 lahendit.
Vordluseks, et 2014. aastal esitati Eesti Vabariigi vastu 187 kaebust ja EIK tegi kokku
457 lahendit (sh 6 sisulist otsust). Otsuste koguarv on eelmise aastaga vorreldes
markimisvéarselt viiksem, kuna varasematel aastatel kogunenud selgelt vastuvdetamatud
kaebused tunnistati ainuisikuliselt asju lahendava kohtuniku poolt vastuvdetamatuks
eelmisel kahel aastal. Niiiid saab EIK lahendada uusi sissetulevaid kaebusi jarjest.

L EIK avaldab 31. detsembri 2015 seisuga statistika alles jaanuari 2016 15pus.

2 Korduvkaebused on kaebused, millega analoogsete asjaolude suhtes on EIK konkreetse riigi — voi
laiemalt tolgendades ka teiste riikide — suhtes juba rikkumist tuvastava otsuse teinud, st tegemist on
slisteemse voi struktuurse probleemiga.

% EIKi kohtureeglite reegli 47 1. jaanuarist 2014 justunud muudatuse kohaselt peab kaebaja esitama EIKi
korraga — st konventsiooni artikli 35 13ikes 1 ette ndhtud kuuekuulise téhtaja jooksul — kogu informatsiooni
oma kaebuse ja nduete kohta ning lisama kohe ndudeid tdendavad dokumendid. Mittetdielikud kaebused
pdrast kuuekuulise tdhtaja 10ppu enam arvessevotmisele ei kuulu. Alates 1. jaanuarist 2016 justusid
reegli 47 uued tipsustused, samuti muutis EIK kaebuse vormi ja tdiendas selle tditmise juhiseid. Alates
1. jaanuarist 2016 ei vota EIK vastu kaebusi, mis on esitatud vanal kaebuse plangil. Reegli 47 eestikeelne
tekst, uus kaebuse vorm ja juhised selle tiitmiseks on elektrooniliselt kittesaadavad lisaks EIKi kodulehele
ka: http://www.vm.ee/?q=taxonomy/term/229.

* Siin ja jargmiste Eestit puudutavate numbrite puhul on tegemist esialgse mitteametliku statistikaga.
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Kokku on EIK 1. jaanuari 2016 seisuga registreerinud 71 Eesti vastu esitatud kaebust.
1. jaanuaril 2015 oli vastav arv 67. Registreeritud kaebus tihendab, et kaebus vastab
formaalsetele nduetele, kuid ei tdhenda, et kaebus edastatakse riigile vastamiseks.
Enamiku kaebustest tunnistab EIK vastuvoetamatuks enne Eestile vastamiseks saatmist.
2015. aastal esitatud 9 esialgse diguskaitse taotlusest ei rahuldanud EIK iihtegi.

2015. aastal esitas valitsus seisukohad 9 uue kaebuse menetluses ning 5 tdiendavat
vastust. Samuti esitas Eesti kolmanda isikuna seisukoha teise riigi vastu esitatud kaebuse
menetluses.

* EIK reform

Veebruaris 2010 toimus Sveitsi eesistumise ajal Interlakeni konverents, millel Euroopa
Noukogu (edaspidi EN) liikmesriigid votsid vastu deklaratsiooni ja tegevuskava EIKi
reformimiseks. Jatkukonverentsid toimusid aprillis 2011 Izmiris ja aprillis 2012
Brightonis.® Eeltoodu jitkuna vdeti 27. aprillil 2015 Belgia eesistumise raames vastu
Briisseli  deklaratsioon ja tegevusplaan ,.Furoopa inimdiguste konventsiooni
rakendamine: meie iihine kohustus“®. Deklaratsioonis Kiisitletakse hetkel EIKi iiheks
aktuaalsemaks probleemiks olevat korduvkaebuste teemat, mis on tingitud EIKi otsuste
ebakohasest tiitmisest. Deklaratsioonis rShutatakse, et kdikidel konventsiooniga seotud
osalistel — EIKil, riikidel ja EN ministrite komiteel (edaspidi MK) kui kohtuotsuste
tditmise jarelevalvet teostaval kehandil — on oma kindlad kohustused, mida tuleb senisest
paremini tdita. Konventsiooniosalisi riike kutsutakse iiles tditma EIKi otsuseid tdhtacgselt
ja tohusalt, et voetud iildmeetmetest oleks kasu korduvkaebuste viltimiseks. EIKi
otsuseid, riigi koostatavaid otsuste tditmise aruandeid ja muid asjassepuutuvaid
dokumente tuleks riigisiseselt levitada nii, et vastav teave oleks vd&imalikult
laiaulatuslikult kéttesaadav nii  seadusandlikule, tdidesaatvale kui kohtuvoimule.
Olulisemaid dokumente tuleks tdlkida. Samuti kutsutakse iiles looma kontaktpunkte
inimoiguste kiisimustega tegelemiseks seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu tasandil.
Nende iileskutsete tditmiseks voetud sammudest peavad riigid MKile aru andma enne
juuni 2016 16ppu.

MK ekspertgruppide tasandil 1opetati 2015. aastal EIKi kaugema tuleviku perspektiivide
hindamine. Inimoiguste juhtkomitee asus oma aruandes seisukohale, et praegune
konventsioonisiisteem on jatkusuutlik ning suuremaid konventsioonimuudatusi ei ole
vaja. Siiski soovitakse alustada 2016. aastal kohtunikuvalimise menetluse regulatsiooni
analtitisimist, mis voib viia ka konventsiooni muutmiseni.’

Kohtureformiga seoses on riigisiseselt veel aktuaalne 2013. aastal vastu voetud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi  konventsioon)

> Valitsuse esindaja 2010.-2012. aasta iilevaated: http://www.vm.ee/2q=node/16262. Interlakeni, Izmiri ja
Brightoni deklaratsioonid inglise ja eesti keeles: http://www.vm.ee/?q=taxonomy/term/229.

® Inglise ja eesti keeles: http://vm.ee/sites/default/files/article-
filefield/brusseli_deklaratsioon_eesti_keeles.pdf.

" Inimdiguste juhtkomitee (CDDH) aruande lisa I ,,CDDH report on the longer-term future of the system of
the European Convention on Human Rights*: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/CDDH-
DOCUMENTS/CDDH(2015)R84 Addendum%?201_EN_.pdf
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16. fakultatiivne protokoll®. Valitsus kiitis protokolli allkirjastamise heaks 23. jaanuaril
2014, kuid protokoll on siiani ratifitseerimata, kuna ratifitseerimise eelselt on vaja muuta
Eesti menetlusseadustikke ning néha neis ette Riigikohtu digus taotleda EIKilt nduandvat
arvamust, samuti alused riigisisese menetluse peatamiseks ja uuendamiseks.’

* Euroopa Liidu ithinemine konventsiooniga

1. detsembril 2009 joustunud Lissaboni leping ndeb ette Euroopa Liidu (edaspidi EL)
ithinemise inimdiguste konventsiooniga. Alates 1. juunist 2010, kui joustus inimdiguste
konventsiooni 14. protokoll, vdoimaldab seda ka konventsioon. EL poolt pidas vastavaid
labirddkimisi Euroopa Komisjon (edaspidi KOM), EN poolel anti ad hoc mandaat
labirddkimiste pidamiseks inimoiguste juhtkomiteele (edaspidi CDDH). Aprillis 2013
joudis CDDH ad hoc téorithm iihinemislepingu ja seletuskirja teksti osas iiksmeelele.™
4. juulil 2013 saatis KOM iihinemislepingu projekti Euroopa Kohtule, kes kuulutas oma
arvamuse 18. detsembril 2014, Euroopa Kohus asus seisukohale, et iihinemislepingu
projekt ei ole kooskolas ELi aluslepingutega, kuna selles ei ole voetud piisavalt arvesse ei
ELi kui riikide iihenduse ega ELi diguse eripdrasid. Kuna Lissaboni lepingust tuleneb
ELi kohustus ithineda inimdiguste konventsiooniga, siis peab EL liitumisega jatkama.
2015. aastal Léti ja Luksemburgi eesistumiste ajal mingit sisulist edasiminekut ei olnud,
sh ei esitanud KOM liikmesriikidele oma terviklikku nidgemust probleemi lahendamiseks.
Seetdttu ei ole EL taotlenud liitumislébiradkimiste taasavamist Strasbourgis. 2013. aastal
valminud lepingu tekst oli pikkade ja keeruliste ldbirddkimistega saavutatud habras
kompromiss, mistottu on raske ette kujutada, kuidas voiks EL uutel ldbirddkimistel
saavutada need eritingimused, mida Euroopa Kohus oma arvamuses soovib. Tegemist on
ELi tihinemisega olemasoleva konventsioonisiisteemiga, kuhu kuuluvad 47 Euroopa riiki,
kellest 19 ei kuulu EL.I.

* Muu Eesti tegevus seoses EIKiga

2015. aastal tolkis Valisministeerium eesti keelde EIKi koostatud ,,Vastuvoetavuse
kriteertumite praktilise késiraamatu® 2014. aasta versiooni, mis on kéttesaadav
Vilisministeeriumi kodulehel EIKi teema all.** Samuti pidas Valitsuse esindaja ElKis
koos EIKi ldhetatud Riigikohtu ndunikuga Eesti Advokatuurile loengu kaebuste
vastuvdetavuse tingimuste ja EIKi poordumise erinevate aspektide kohta.

8 16. fakultatiivse protokolliga muudetakse EIKi ja riigi ametiasutuste omavahelise suhtluse tugevdamiseks
konventsiooni ja tdiendatakse EIKi pddevust, andes viimasele diguse konventsiooniosalise maéératud
kdrgema kohtu alusel anda nduandvaid arvamusi konventsiooni konkreetse kohtuasja kontekstis riigisisesel
tasandil tolgendamiseks. Seisuga 31. detsember 2015 on 16. protokolli allkirjastanud 10 riiki ja joustanud 6
riiki. Protokoll joustub pérast selle joustamist 10 riigi poolt.

% Eesti menetlusseadustike vastav muutmine on ette nihtud 30. septembri 2015 Justiitsministeeriumi
koostatud ,,Vahekohtumenetlust puudutavate seaduste ning inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsiooni  protokollist nr 16 tulenevalt menetlusseaduste muutmise seaduse eelndu®
viljatootamiskavas.

10 CDDH ad hoc kohtumiste aruanded ja tthinemisdokumentide projektid:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports en.asp.

" Euroopa Kohtu 18. detsembri 2014 arvamus asjas 2/13:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160882&pagelndex=0&doclang=ET &mo
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=372160.

12 hitp://vm.ee/et/taxonomy/term/229.
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EIK ja EN on korduvalt palunud riikidel saata EIKi kantseleisse riiklikke eksperte.
Riigikohus on seda iileskutset jarginud ning alates 15. oktoobrist 2013 on Riigikohtu
ndunik EIKi kantseleis kolmeaastasel lahetusel. Loodetavasti seda head praktikat
jatkatakse. Alates 2015. aasta septembrist on Euroopa Kohtunike Koolitusvorgustiku
kaudu ldhtetud EIKi kantseleisse ka iiks Harju Maakohtu kohtunik.

Eesti esitas EIKile esimese neljalitkmelise ad hoc kohtunike nimekirja 1. juunil 2010
ning aastatel 2012 ja 2014 pikendas valitsus kolme kohtuniku volitusi uueks
kaheaastaseks téhtajaks (v.a Julia Laffranque’i volitused, kes on alates 3. jaanuarist 2011
Eesti alaline kohtunik EIKis).™ 2016. aastal tuleb otsustada, kas pikendada seniste ad hoc
kohtunike nimekirja kehtivust, kui valitud kohtunikud sellega ndustuvad, vdi korraldada
uus konkurss. Tuleb arvestada, et ad hoc kohtunikke rakendatakse vaid erandjuhtudel
ning riigi ja EIKi seisukohast on oluline tagada selliste kohtunike vdimekus tegeleda
ametikohaviliselt liksikute kohtuasjadega tohusalt. Seetottu peaksid ad hoc kohtunikud
tulema kohtusiisteemist.

2. 2015. aastal Eesti VVabariigi suhtes tehtud sisulised otsused

2015. aastal tegi EIK Eesti suhtes 7 otsust, millest 5 on sisulised otsused (judgments).
Veits vs. Eesti asjas leidis EIK, et Eesti ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 6 (6igus
oiglasele kohtumenetlusele) ega konventsiooni 1. protokolli artiklit 1 (vara kaitse), kuigi
kaebaja ei saanud osaleda kriminaalmenetluses, kus konfiskeeriti talle kuulunud Kkorter.
Rummi vs. Eesti asjas leidis EIK vastupidi, et Eesti on rikkunud artiklit 6 (digus oiglasele
kohtumenetlusele) ja artiklit 13 (digus tohusale oOiguskaitsevahendile), samuti
konventsiooni 1. protokolli artiklit 1 (vara kaitse), kuna kaebaja ei saanud osaleda
menetluses, milles konfiskeeriti vara, mille périja ta oli. Samuti ei olnud vastavad
kohtulahendid piisavalt pohistatud ning ka menetlus oli ebamdistlikult pikk ja konealusel
ajal puudus tohus diguskaitsevahend selle heastamiseks. Delfi vs. Eesti suurkoja otsuses
leidis EIK, et Eesti ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 10 (sdnavabadus), kuna Delfi
internetiportaali vastutus tema portaalis avaldatud artikli juures olnud anoniiiimsete au
teotavate kommentaaride eest oli proportsionaalne. Tolmachev vs. Eesti asjas leidis EIK,
et Eesti on rikkunud konventsiooni artikli 6 16iget 1 (0igus diglasele kohtumenetlusele) ja
artikli 6 1oike 3 punkti ¢ (kaitsedigus), kuna hoolimata kaebaja valitud kaitsja osalemisest
kohtuistungil jdeti kaebus ldbi vaatamata, sest kaebaja ise ei olnud istungile ilmunud.
Soro vs. Eesti asjas leidis EIK, et Eesti on rikkunud konventsiooni artiklit 8 (digus eraelu
austamisele), kuna kaebaja kui endise KGB autojuhi andmete avaldamine Riigi Teataja
Lisas oli ebaproportsionaalne.

3 Konventsiooni 1. juunil 2010 jdustunud artikli 26 13ike 4 kohaselt osaleb ex officio liikmena koja ja
suurkoja t00s asjaomasest konventsiooniosalisest valitud kohtunik. Kui kohtunik puudub voi tal ei ole
voimalik osaleda, tdidab kohtuniku iilesandeid isik, kelle kohtu esimees valib asjaomase
konventsiooniosalise varem esitatud nimekirjast. Kohtureeglite reeglis 29! on nn ad hoc kohtunike
nimetamise korda ja tdhtaegu tépsustatud. Ad hoc kohtunike nimekirjad on kéttesaadavad:
http://www.echr.coe.int/Documents/List adhoc_judges BIL.pdf.
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2.1  15. jaanuari 2015 otsus asjas Veits vs. Eesti (kaebus nr 12951/11)

Kaebus oli esitatud konventsiooni artikli 6 (digus oiglasele kohtumenetlusele) ja
konventsiooni 1. protokolli artikli 1 (vara kaitse) alusel. Kaebus puudutas korterit, mille
oli kaebajale kinkinud tema ema, kui ta oli 13-aastane, ja konfiskeeritud hiljem tema ema
ja vanaema suhtes toimunud kriminaalmenetluses, kus leiti, et see on ostetud kuriteoga
omandatud vara eest. Korteri konfiskeerimise otsuse tegemise ajal oli kaebaja tdisealine,
kuid kriminaalmenetlusse teda kolmanda isikuna ei kaasatud.

EIK leidis, et kuigi Eesti kohtud oleksid voinud kaasata kaebaja omal initsiatiivil
kohtumenetlusse, ei taotlenud kaebaja seda ka ise, kuigi ta oli kriminaalmenetlusest
teadlik. Samuti ei olnud kaebaja ema, kelle suhtes kriminaalmenetlus toimus ja kes
korteri arestimise ajal oli kaebaja seaduslik esindaja, vaidlustanud vastavat
arestimismaarust. Koige olulisemaks pidas EIK aga asjaolu, et nii kaebaja ema kui
vanaema esitasid kriminaalmenetluse kédigus, sh apellatsioonkaebustes, Korteri
konfiskeerimisega seoses vastuviiteid. EIK moonis, et kaebaja ise omandas korteri 13-
aastaselt kinkega ning tal puudusid mis tahes teadmised korteri omandamise asjaolude
kohta — samas olid koik detailid teada just emale ja vanaemale, kes said vastavad viited
ka kriminaalmenetluses esitada ja tegidki seda. Asjaolu, et Eesti kohtud ei ndustunud
nende vastuvdidetega ning tuvastasid korteri kuriteoga omandamise, ei saa EIK {imber
hinnata. EIK ndustus valitsusega, et kaebaja digused olid de facto kaitstud ja esindatud,
kuigi teda ennast ei olnud menetlusse kaasatud. Seega ei leidnud EIK iihegi
konventsiooni artikli rikkumist.

2.2 15. jaanuari 2015 otsus asjas Rummi vs. Eesti (kaebus nr 1346/12)

Kaebus oli esitatud konventsiooni artikli 6 16ike 1 (Oigus oOiglasele kohtumenetlusele),
artikli 13 (Gigus tohusale diguskaitsevahendile) ja konventsiooni 1. protokolli artikli 1
(vara Kkaitse) alusel. Kaebus puudutas kaebaja viidetavat &igust omandada
kriminaalmenetluses konfiskeeritud vaérismetallist esemed parimisega. Kaebaja abikaasa
oli 2001. aastal kriminaalmenetluse alustamise jargselt teinud enesetapu, mistottu 1opetati
kriminaalmenetlus isiku surma tottu. Arestitud vara, sh védrismetallist esemed, jéeti
kriminaalasja juurde asitdenditena. 2009. aasta maértsis, kui avaliku huvi puudumise tdttu
15petati kahe teise isiku suhtes samas asjas kriminaalmenetlus, otsustas Viru Maakohus
asitdendina dra voetud vara maidrusega konfiskeerida. Kaebaja esitatud midruskaebust
Tartu Ringkonnakohus ei rahuldatud.

EIK maérkis esiteks diglase menetluse osas, et kaebajal oli juurdepéds kohtule, kuna ta sai
menetlusvilise  isikuna  kriminaalmenetluse seadustiku  § 384 alusel esitada
konfiskeerimismiirusele miiruskaebuse, mida Tartu Ringkonnakohus ka arutas. Samas
leidis EIK, et kuigi Tartu Ringkonnakohus pohjendas oma maéruses vara konfiskeerimist
pikemalt kui maakohus, ei heastanud ringkonnakohus siiski maakohtu maéruse
pohistuslikke puudujiédke. EIK tuvastas artikli 6 16ike 1 rikkumise.

Omandidigust puudutava kaebuse osas markis EIK esiteks, et kuigi konfiskeerimine kui
selline on kriminaalmenetluses seaduslik, peab isikule olema tagatud menetlus, milles ta
saab oma omandit kaitsta. EIK t0i vilja, et Eestis peetakse vallasasja valdajat asja
omanikuks ning valdust seaduslikuks, kuni ei ole tdendatud vastupidist. Konealused
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vaarismetallist esemed olid kaebaja abikaasa valduses, kui need asitdendina &dra vdeti.
Kaebaja oli aga 1/3 oma abikaasa vara pirija. Seega, kui eelnimetatud eeldustele
vastupidist ei ole tdendatud, tuleb kaebajat lugeda 1/3 osas périjaks. Antud juhul
konfiskeeriti vara kui kuriteoga omandatud vara, kuigi kaebaja abikaasat ei olnud siitidi
moistetud. EIK rohutas, et kuna ei ole uuritud ega kohtulikult tuvastatud, et dra voetud
vara oleks olnud kuriteoga omandatud, siis ei saa ndustuda, et selle vara konfiskeerimine
oleks olnud 1. juulini 2004 kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi § 63 1dike 3 alusel
seaduslik. Seega koosmdjus artikli 6 10ike 1 rikkumise tuvastamisel sedastatuga tuvastas
EIK ka 1. protokolli artikli 1 rikkumise.

Lisaks pidas EIK iile kaheksa aasta kestnud menetlust iilemddra pikaks ja leidis, et
artikli 6 16iget 1 on rikutud ka selles osas. Samuti leidis EIK artikli 13 rikkumise, kuna
kaebaja kaebust puudutaval ajal ei olnud Eestis menetluse pikkuse heastamiseks kohast
oiguskaitsevahendit. EIK viitas Treial vs. Eesti asjas 28. jaanuaril 2014 tehtud otsusele,
milles Kkinnitati, et niitidseks eksisteerib Eestis selline tohus oGiguskaitsevahend, kuna
isikul on voimalik po6rduda kahjundudega halduskohtusse.*

EIK moistis kaebajale varalise kahju eest 64 456,96 eurot, mittevaralise kahju eest 8 500
eurot ja kohtukuluna 4000 eurot. Otsus on rahalise hiivitise osas tdidetud. Samuti
joustuvad 1. juulil 2016 kriminaalmenetluse seadustiku § 366, §367 ja § 373
muudatused, mille kohaselt on teistmise aluseks ka vara konfiskeerimine kohtulahendiga
isikult, keda ei olnud kriminaalmenetlusse kaasatud.

2.3 16. juuni 2015 suurkoja otsus asjas Delfi vs. Eesti (kaebus nr 64569/09)"

AS Delfi kaebus oli esitatud konventsiooni artikli 10 (sonavabadus) alusel. 16. juuni 2015
avalikul kohtuistungil kuulutatud otsuses leidis EIKi suurkoda viieteist haidlega kahe
vastu, et Eesti ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 10 sellega, kui leidis, et Delfi AS
(edaspidi Delfi) peab vastutama oma internetiportaalis avaldatud anoniiiimsete au
teotavate kommentaaride eest vdladigusseaduse alusel.*®

Suurkoda markis sissejuhatavalt, et tegemist on esimese omataolise kaebusega EIKis,
mille arutamisel tuleb ldhtuda konkreetse kohtuasja asjaoludest. Samuti tdpsustas EIK, et
kohtuotsus ei puuduta teisi internetifoorumeid, mille haldaja ei vali teemasid ega juhi
diskussiooni. Artikliga 10 tagatud sonavabaduse piirangute seaduslikkuse hindamisel
lahtus EIK Eesti kohtute otsustest, et antud juhul olid kohaldatavad voladigusseaduse
vastutust ettendgevad sitted. Edasi ndustus suurkoda, et konealusel riigisisesel
regulatsioonil oli seaduslik eesmirk, nimelt kolmandate isikute Oiguse era- ja
perekonnaelu austamisele kaitse, mis on tagatud konventsiooni artikliga 8. Seejérel

“ Valitsuse esindaja 2014. aasta iilevaate punkt 3.2, http://vm.ee/et/aastaulevaated.

1> Tegemist on teise otsusega Delfi AS vs. Eesti kohtuasjas. 10. oktoobril 2013 leidis EIKi seitsmeliikmeline
koda iihehailselt, et Eesti riik ei ole rikkunud konventsiooni artiklit 10. Delfi AS taotles seejdrel asja 17-
liikmelisele suurkojale tileandmist. Taotlus rahuldati ning suurkoda arutas asja avalikul istungil 9. juulil
2014,

1° pikem sisukokkuvdte: http://vm.ee/et/uudised/inimoiguste-kohus-kuulutas-valja-delfi-vs-eesti-otsuse-ja-
leidis-et-eesti-ei-ole-rikkunud ja https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/kohtulahendi_analyys/11078. Vt ka
Maris Kuubergi artikkel Juridicas 2015/8 ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoja 16. juuni 2015.a otsus
asjas Delfi vs. Eesti*.
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hindas suurkoda vastava regulatsiooni vajalikkust demokraatlikkus tihiskonnas. EIK
mérkis muu hulgas, et kuigi internet méngib olulist rolli uudiste inimesteni viimisel, tuleb
arvestada, et oht eraelu rikkumisele on seal kdrgem kui paberajakirjanduses. EIK rohutas
Oiglase tasakaalu tagamise kohustust artiklites 8 ja 10 sitestatud Oiguste vahel ning
kordas, et kui riik on ndutud tasakaalu leidnud — milleks riikidel on suur kaalutlusdigus —,
siis peavad EIKil olema vidga tugevad pohjused, et asendada riigi kohtute seisukoht enda
omaga. Tuleb maérkida, et kuigi suurkoda kasutas oma otsuses ka viljendit vihakone,
mille alla kuuluvad avaldused, sh osa konealustest kommentaaridest, ei ole
konventsiooniga iildse Kaitstud, hindas ta kdesolevas asjas siiski artiklitega 10 ja 8
kaitstud diguste tasakaalu tagamist.

Suurkoda ndustus koja otsuses sedastatuga, et vastuse andmiseks, kas Delfi vastutavaks
lugemine oli kooskolas artiklis 10 sétestatud informatsiooni edastamise digusega, tuleb
hinnata jargmist nelja aspekti:

- Kommentaaride konteksti osas pidas suurkoda tdhtsaks, et Delfi ise kutsus lugejaid
aktiivselt oma artikleid kommenteerima, kuna voimalikult suur kommentaaride arv
oli tema é&ritegevuse (reklaamitulu) huvides. Samuti ei olnud kommentaari autoril
endal voOimalik kommentaari hiljem muuta voi kustutada. Seega omas Delfi
kommentaariumi {ile kontrolli ning teda ei saa pidada pelgalt passiivseks
teenusevahendajaks.

- Kommentaaride tegelike autorite vastutuse kohta mérkis EIK, et arvestades infoleviku
kiirust ja ulatust internetis, vdivad solvangute jms internetis leviku tagajérjed olla
tunduvalt raskemad vorreldes traditsioonilise meediaga. Arvestades anoniiiimsete
kommentaatorite tuvastamise ebakindlust eeltdendamismenetluses
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 244 jj), koosmdjus faktiga, et Delfi ei ole ise
votnud piisavaid meetmeid, ei olnud EIKi arvates tegemist ebaproportsionaalse
sekkumisega meediadriiihingu digustesse.

- Delfi enda voetud meetmete osas mérkis EIK, et kuna Delfi rdhutas kommentaaride
arvu artikli pealkirja taga sulgudes, pidi suurt tdhelepanu tdmbav artikkel olema talle
nédhtav. EIK rGhutas, et suure uudisteportaali kohustust piirata vihakone ja végivallale
ohutavate seisukohtade levikut ei saa vorrelda ,,eratsensuuriga®. Ka on potentsiaalse
ohvri voimalus kontrollida internetis avaldatavat piiratum suure &ritthingu
voimalusest takistada selliste kommentaaride internetti joudmist voi kustuda need
kiiresti. EIK pidas oluliseks, et Riigikohtu otsusest voib aru saada nii, et kui portaal
oleks kommentaarid ise kiiresti maha votnud, oleks ta Eesti seaduste kohaselt voinud
vastutust viltida. Seetottu ei sekkunud Riigikohus Delfi digustesse lilemédraselt.

- Viimasena leidis EIK, et Delfilt vilja moistetud hivitis 320 eurot ei olnud
lilemddrane. Hoolimata konealusest kohtuasjast on Delfi jdtkuvalt Eesti suurim
internetiportaal ning kommenteerimine, sh anoniilimne, on jatkuvalt lubatud, seega ei
ole Delfi oma drimudelit muutnud. EIK markis, et 2009. aastast on Eestis kiill jargitud
Riigikohtu otsust Delfi asjas, aga mittevaralist kahju ei ole enamasti vilja mdistetud,
vaid piisavaks on peetud solvavate kommentaaride kdrvaldamist portaalipidaja poolt.

Kokkuvottes asus suurkoda seisukohale, et Riigikohtu poolt Delfi anoniilimsete au
teotavate kommentaaride eest vastutavaks pidamine oli pdhjendatud ja proportsionaalne
piirang portaali 6iguse suhtes levitada informatsiooni.



2.4 9. juuli 2015 otsus asjas Tolmachev vs. Eesti (kaebus nr 73748/13)

Kaebus oli esitatud konventsiooni artikli 6 15ike 1 (digus Giglasele kohtumenetlusele) ja
16ike 3 punkti ¢ (kaitsedigus) vdidetava rikkumise peale, kuna maakohus ei vaadanud lébi
kaebaja esitatud kaebust, kuigi tema kaitsja oli istungile ilmunud. Nimelt oli kaebaja
vaidlustanud maakohtus politsei otsuse karistada teda rahatrahviga avaliku korra
rikkumise eest. Kuigi maakohus markis kaebajale saadetud kohtukutses, et kohtusse
ilmumine on kohustuslik, kaebaja kohtusse ei ilmunud. Istungil osales kiill valitud kaitsja,
ent maakohus jittis kaebuse védrteomenetluse seadustiku § 126 alusel 14bi vaatamata,
leides, et asja arutamine ilma kaebaja osalemiseta ei ole voimalik. Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga.

EIK kordas esiteks, et lildpohimdtete kohaselt on isiku kohtusse ilmumine tdhtis nii
seetOttu, et tal on digus olla oma asja arutamise juures, kui ka seetdttu, et tema iitlusi on
vaja vorrelda kannatanu ja/vli tunnistajate {itlustega. Niisiis peaks seadusandliku
regulatsiooniga pliidma &dra hoida pdhjendamatuid istungile ilmumata jatmisi. Siiski
mirkis EIK edasi, et kriminaaldigussiisteemis on otsustava tihtsusega, et siilidistatav on
kohaselt kaitstud ning et see digus prevaleerib. EIK viitas oma varasemale praktikale, kus
on leitud, et pelgalt see, et kohtusse kutsutud isik isiklikult ei soovi enda asja arutamise
juures olla vai ei esita pdhjendusi istungile ilmumatajatmise kohta, ei saa votta dra tema
oigust olla esindatud valitud kaitsja abil.

EIK markis, et ei ole tema asi muuta maakohtu hinnangut, et asja arutamiseks pidanuks
kaebaja istungil viibima. Siiski leidis EIK, et konventsiooniga ei ole kooskdlas maakohtu
menetluse sel pohjusel 1opetamine. Fakt, et kaebaja loobus istungil osalemisest, ei
tahenda, et ta loobus kaitsedigusest, st sellest, et teda kaitseb valitud kaitsja. Kuigi kaitsja
osales maakohtu istungil, maakohus isegi ei kiisinud kaitsjalt, kuidas oleks voimalik asja
ilma kaebaja osalemiseta lahendada. Seega vdeti isikult digus olla kaitstud enda valitud
kaitsja abil. EIK leidis, et ei ole oluline, et kaitsja ei taotlenud istungi edasililkkamist, sest
maakohus oleks saanud seda teha ka omal initsiatiivil.

Kokkuvotteks leidis EIK, et kaebaja kaebuse 14bi vaatamata jatmine ei olnud pdhjendatud
ega kooskolas oiglase menetluse ja kaitsediguse pohimdtetega ning tuvastas
konventsiooni artikli 6 16ike 1 ja ldike 3 punkti ¢ rikkumised. Samas leidis EIK, et
rikkumise hiivitamiseks piisab selle tuvastamisest ega mdistnud kaebajale rahalisi
hiivitisi. Vt ka {ilevaate lisa punkt 2.1.

2.5 3. septembri 2015 otsus asjas Soro vs. Eesti (kaebus nr 22588/08)

Kaebus oli esitatud konventsiooni artikli 8 (digus eraelu austamisele) alusel seoses
sellega, et kaebaja nimi ja avaldamisaegne to6koht avalikustati juunis 2004 Riigi Teataja
Lisas (edaspidi RTL) ,,Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi relvajoudude
luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koostodd teinud isikute
arvelevotmise ja avalikustamise korra seaduse™ (edaspidi OkupS) alusel. Kaebaja oli
tootanud 1980-1991 NSV Liidu Riikliku Julgeoleku Komitees (edaspidi KGB)
autojuhina, aga ei olnud ise teavitanud Kaitsepolitseid OkupS ette ndhtud korras iihe
aasta jooksul selle seaduse joustumisest oma vastavast teenistusest.
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EIK kiill ndustus, et avalikustamine oli toimunud seaduslikul alusel (OkupS) ning sellel
oli seaduslik eesméark — riigi julgeolek —, ent pidas konkreetset meedet kaebaja suhtes
ebaproportsionaalseks. EIK leidis, et OkupS ei teinud vahet isikute KGB-ga seotuse
tasemel ning puudus menetlus, milles oleks hinnatud konkreetse tootaja todiilesandeid
KGB-s, et otsustada, kas selline todtaja on ka veel aastaid pdrast oma karjdiri 1dppu
vastavas asutuses riigile julgeolekuriskiks. EIK ei olnud kindel, kas OkupS eesmaérgi ja
kdikide tdotajate, sh autojuhtide, avalikustamise vahel oli piisav seos.

EIK t&i vilja ka selle, et kuigi OkupS oli kehtestatud 1995. aastal, siis kaebaja kohta oli
info avaldatud alles 2004. aastal, ligi 13 aastat parast Eesti taasiseseisvumist. EIK leidis,
et KGB-s tdotanute poolne julgeolekuoht pidi olema aastatega vihenenud. Kaebaja kohta
info avaldamisel 2004. aastal ei olnud temast tulenevat ohtu eraldi hinnatud. Kuigi
OkupS ei seadnud tookohapiiranguid, kaebaja ikkagi kaotas t60 pérast tema andmete
RTLis avalikustamist. EIK leidis, et ka see nditab, kui tosine sekkumine oli toimunud.
EIK tuvastas nelja poolthddlega kolme vastu konventsiooni artikli 8 rikkumise ning
mdistis kaebajale mittevaralise kahjuna 6000 eurot ning kohtukuluna 1444,74 eurot.*” Vit
ka tilevaate lisa punkt 2.2.

3. 2015. aastal Eesti Vabariigi suhtes tehtud otsused kaebuste vastuvdetavuse
kohta

Uhe, muuhulgas Eesti vastu esitatud kaebuse tunnistas EIK 2015. aastal
vastuvOetamatuks.

3.1  31. mirtsi 2015 otsus asjas Andreasen vs. Uhendkuningriik ja 26 teist ELi
liikmesriiki, sh Eesti (kaebus nr 28827/11)

Kaebaja Marta Andreasen kaebas konventsiooni artikli 6 (digus oiglasele
kohtumenetlusele) alusel menetluse peale Euroopa Liidu (edaspidi EL) institutsioonides.
Kaebaja tootamise ajal ELi eelarve tditmise direktori ja pearaamatupidaja ametikohtadel
algatati tema suhtes distsiplinaarmenetlus. EL komisjoni (edaspidi KOM) ametisse
nimetava asutuse (European Commission Appointing Authority) loodud ad hoc
distsiplinaarkomitee leidis, et kaebaja on siilidi koostoo ja lojaalsuse reeglite rikkumises
ning ta tuleks oma ametikohalt vabastada. Kaebaja vaidlustas selle otsuse, kuid ametisse
nimetav asutus ning seejarel ELi Avaliku Teenistuse Kohus oma 8. novembri 2007 (asi
F-40/05) ja ELi tldkohus 9. septembri 2010 (asi T-17/08 P) otsustes jitsid kaebaja
kaebused rahuldamata. Leiti, et eksisteeriv kaecbemehhanism tagab oOiglase menetluse,
kuna Avaliku Teenistuse Kohus saab parandada nii faktilisi kui diguslikke vigu ja hinnata
etteheidetava tegevuse ja madratud distsiplinaarkaristuse vahelist proportsionaalsust.

EIK tegi asjas otsuse ilma kaebust vastustajariikidele vastamiseks edastamata.
Distsiplinaarmenetluse digluse osas selgitas EIK, et inimdiguste konventsiooni artikli 1
(kohustus austada inimdigusi) kohaselt tagavad konventsiooniosalised igatihele, kes on
nende jurisdiktsiooni all, konventsioonis maératletud digused ja vabadused. Seega pidi

7 Portugali kohtunik (Pinto de Albuquerque) esitas konkureeriva eriarvamuse. AserbaidZaani, Eesti ja
Venemaa kohtunikud (Hajiev, Laffranque, Dedov) ei ndustunud otsuse jéreldustega ning esitasid iihise
eriarvamuse.
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EIK hindama, kas konventsiooniosalistel riikidel oli kaebaja kui ELi ametniku suhtes
toimunud distsiplinaarmenetlusega seoses konventsioonist tulenev vastutus pdhjusel, et
vaidlusalune tegevus vdi tegevusetus seostub nende kuulumisega ELi. EIK t6i esmalt
vélja oma senise praktika rahvusvahelisi organisatsioone puudutavates asjades ning asus
seejérel seisukohale, et kaebaja ei ole selgitanud ELi-sisese kaebemenetluse puudujidke
ega seda, et litkmesriigid oleksid oma pddevuse ELile iileandmisel jdtnud tditmata
kohustuse tagada vordne kaitsemehhanism. EIK leidis, et kuna kaebaja peamised
kaebused olid seotud distsiplinaarkomitee otsusega, mis on rahvusvaheline tribunal ja ei
ole litkmesriikide jurisdiktsiooni all, siis ei ole selles asjas liikmesriikidele omistatavat
tegevust vOi tegevusetust, mis tooks kaasa konventsioonist tuleneva vastutuse. EIK
tunnistas kaebuse vastuvoetamatuks ratione personae. EIK lisas siiski, et isegi kui kaebus
oleks vastuvoetav, siis kuna distsiplinaarkomitee otsus allus kohtulikule kontrollile,
vastas menetlus konventsiooni artikli 6 1dikele 1. Nii Avaliku Teenistuse Kohus kui
Uldkohus arutasid koiki  kaebaja tdstatatud kiisimusi ja pdhistasid nendega
mittendustumist.'®

4. 2015. aastal kinnitatud sobralikud kokkulepped

2015. aastal kinnitas EIK {ihe Eesti Vabariigi solmitud sdbraliku kokkuleppe.

4.1 1. oktoobri 2015 otsus asjas Mahhov vs. Eesti (kaebus nr 47446/11)

Kaebaja leidis, et rikutud on konventsiooni artiklit 6 (digus diglasele kohtumenetlusele),
kuna tema suhtes toimunud kriminaalmenetlus oli ebamdistlikult pikk. EIK tegi pooltele
ettepaneku 10petada asi kokkuleppega. Kokkuleppe kohaselt ndustus kaebaja loobuma
mis tahes nduetest samadel alustel, kui riik maksab talle mittevaralise kahju eest hiivitist
2 100 eurot. Riik oli kokkuleppe sdlmimisega ndus.

EIK asus seisukohale, et kokkulepe jargib konventsioonis ning selle lisaprotokollides
maédratletud inimdigusi ega leidnud asjaolusid, mille tdttu oleks olnud vajalik jatkata
kaebuse ldbivaatamist. SeetOttu kustutas EIK kaebuse konventsiooni artikli 39 alusel
kohtuasjade nimistust. Hiivitis on kaebajale vélja makstud. Sobraliku kokkuleppe
taitmisega loetakse kohtuasi 10plikult lahendatuks.

5. Eesti VVabariigi suhtes tehtud kohtuotsuste tditmine

Jarelevalvet EIKi otsuste tditmise iile teostab konventsiooni artikli 46 16ike 2 kohaselt EN
ministrite komitee (edaspidi MK). Iga vastustajariik peab rikkumise tuvastanud otsuse
joustumisest kuue kuu jooksul esitama MK kohtuotsuste tditmise osakonnale
tegevusplaani voi tegevusaruande. Tegevusplaan esitatakse siis, kui riik leiab, et otsust ei
ole vdimalik kuue kuu jooksul tdita (eelkdige, kui vajalikud iildmeetmed, nt
seadusemuudatuste joustamine, votavad kauem aega). Tegevusaruanne esitatakse siis, kui
riik leiab, et otsus on juba tdidetud. Ulevaade tuleb anda nii individuaalmeetmete

18 \/t pikemalt http://vm.ee/et/uudised/inimoiguste-kohus-tunnistas-vastuvoetamatuks-uhendkuningriigi-ja-
26-teise-el-Iri-sh-eesti.
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(konkreetsele kaebajale hiivitise maksmine, riigisisese teistmisvdimaluse olemasolu ja
kasutamine jms) kui ka tildmeetmete (seaduse- vOi praktikamuudatused, et véltida
tulevikus analoogsete kaebuste EIKi esitamist) kohta.

Eestis esitab tegevusplaanid ja aruanded MK-le valitsuse esindaja EIKis. EIKi otsuste
sisuline tditmine ja aruannete koostamiseks sisendi andmine lasub erinevatel
riigiasutustel. Nii on hiivitiste vdljamaksmine Rahandusministeeriumi padevuses, muude
meetmete puhul soltub tditmine sellest, mis valdkonnas EIK rikkumise tuvastas. Koik
Eesti suhtes tehtud otsused tél%itakse eesti keelde ning avaldatakse Vilisministeeriumi
kodulehel*® ning Riigi Teatajas®’.

2015. aastal esitas Eesti MK-le teabe rahalise hiivitise maksmise kohta ja/vdi
kohtuotsuste tiitmise aruande®’ jirgmiste joustunud otsuste kohta: Jaeger vs. Eesti
(kaebus nr 1574/13); Rummi vs. Eesti (kaebus nr 63362/09); Mahhov vs. Eesti (kaebus nr
47446/11). Samuti tdiendas Eesti MK ettepanekul varem esitatud aruandeid: Martin vs.
Eesti (kaebus nr 35985/09); Tunis vs. Eesti (kaebus nr 429/12); Vronchenko vs. Eesti
(kaebus nr 59632/09) ja Rosin vs. Eesti (kaebus nr 26540/08) grupiaruanne; Tali vs. Eesti
(kaebus nr 66393/10) ja Julin vs. Eesti (kaebus nr 16563/08) grupiaruanne.

2015. aastal 1dpetati kirjalikus menetluses kahe Eesti suhtes tehtud otsuse jarelevalve.
MK oma 1234. ja 1235. kohtumisel septembris 2015 16petas jarelevalve asjades Jaeger
vs. Eesti (kaebus nr 1574/13) ja Ovsjannikov vs. Eesti (kaebus nr 1346/12).

19 http://www.vm.ee/?g=taxonomy/term/229.

20 hitps://www.riigiteataja.ee/viitedLeht.html?id=3.

! Taitmise aruanded on elektrooniliselt kittesaadavad, kui kohtuotsuste tiitmise jirelevalve osakond on
need iles laadinud; elektrooniliselt kittesaadav info ei ole siiski tdielik:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/Add_info/EST-ai_en.asp
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