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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

o C-15/16: Baumeister (kohtujuristi etepanek - juurdepdads jarelevalveteabele)

o C-403/16: El Hassani (eelotsus — keelduva viisaotsuse vaidlustamine)
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o C-419/16: Federspiel (eelotsus — asutamisvabadus ja tootajate vaba liikumine)

o C€-372/16: Sahyouni (eelotsus — kolmanda riigi religioosses kohtus tehtud eraviisilise
abielulahutuse tunnustamine)

o C€-434/16: Nowak (eelotsus - fuusiliste isikute kaitse isikuandmete tootlemisel)

o C-442/16: Gusa (eelotsus - fuusilisest isikust ettevotja staatuse sailimine)
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Kohtuasjad, kus Eesti on esitanud seisukoha:

C-15/16: Baumeister (kohtujuristi ettepanek - juurdepaas
jarelevalveteabele)

Kohtujuristi ettepanek, 12. detsembril 2017

Investorist kaebaja kannatas kahju Phoenix GmbH petturliku tegevuse tottu. Phoenixi GmbH
maksejouetusmenetluse kdigus selgus, et ettevotte rahastamismudel rajanes ptiramiidskeemil.
Kaebaja soovis tutvuda Saksamaa foderaalse finantsinspektsiooni (BaFin) dokumentidega, mis
koguti seoses Phoenix GmbH iile teostatud jarelevalvega. Kaebaja ja BaFini vaheline vaidlus
joudis Saksamaa korgeimasse halduskohtusse, kes palus Euroopa Kohtul télgendada direktiivis
2004/39/EU (finantsinstrumentide turgude kohta) sitestatud maistet ,ametisaladus®.

Eesti esitas kohtule seisukoha, milles leidis, et ametisaladus holmab kogu jarelevalveasutuse
raames saadud v61 kogutud teavet. Ametisaladuse konfidentsiaalsena hoidmise kohustus on
tdhtajatu. Ametisaladusele ei saa kohaldada drisaladuse regulatsiooni, sest méistete sisu ja
eesmargid on erinevad.

Oma ettepanekus leidis kohtujurist sarnaselt Eestiga, et finantsturgude jarelevalve valdkonna
eripira arvestades on jirelevalvealust #riiihingut puudutav teave (sh kirjavahetus ja
avaldused, mille finantsturgude riigisisene jirelevalveasutus saab vdi koostab)
konfidentsiaalne teave. Seetttu tuleb seda kaitsta ametisaladusena direktiivi 2004/39/EU
artikli 54 16ike 1 alusel. Uhtlasi oli kohtujurist Eestiga samal seisukohal, et finantsturgude
jarelevalveasutused on kohustatud hoidma ametisaladust ilma ajalise piiranguta.

Kohtujurist selgitas, et liidu institutsioonide haldusdokumentide ja konkurentsidiguse raames
valja antud dokumentide puhul kehtib teabe avaldamise tldpGhiméte ja seega laiendatud
juurdepéés, v.a juhul, kui on tdendatud, et teavet kaitstakse ametisaladusega. Seda jareldust
el saa siiski tle kanda finantsturgude jarelevalve siisteemi konkreetsele valdkonnale. Nimelt
erineb finantsturgude jarelevalvesiisteemi raames saadud teave taielikult liidu institutsioonide
kisutuses olevast teabest teistes valdkondades. Kohtujuristi hinnangul on liidu seadusandja
loogika jargi ,konfidentsiaalseks® kvalifitseeritava ja seega ametisaladusena kaitstava teabe
avalikustamine pohimotteliselt keelatud: ldbipaistvuse pohimote on asetatud finantsturgude
nouetekohase toimimise noude kasuks tagaplaanile.

Kohtujurist meenutas, et finantsturgude jarelevalve siisteemi kontekstis peab riigisisestel
jarelevalveasutustel oma jéarelevalveilesande paremaks tagamiseks olema nende ettevotjate
usaldus, kelle tile nad jarelevalvet teostavad. Usaldusnéue kehtib ka riigisiseste
jarelevalveasutuste endi vahel.

Iga avalikustamistaotluse individuaalse hindamise osas mérkis kohtujurist, et see rikuks
direktiivi 2004/39/EU tihetaolist kohaldamist. Liikmesriikidele ei saa seega jitta ametisaladuse
ja moiste ,konfidentsiaalne teave® ulatuse kindlaksméaaramisel kaalutlusruumi. Samuti ei pea
iga jarelevalveasutus saama subjektiivselt hinnata, millist teavet saab avaldada, analiitisides
konkreetselt ja individuaalselt iga dokumentidega tutvumise taotlust. Nii peaksid
ametiasutused olema kohtumdistjaks erinevate huvide vahel, mis tekitaks neile
markimisvaarse to6koormuse.
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Lopetuseks markis kohtujurist, et konfidentsiaalsuspohiméttest ette ndhtud erandeid tuleb
tolgendada kitsalt. Kéesoleval hetkel kaebaja olukord direktiivis sdtestatud eranditele ei
vastanud.

Kohtujuristi ettepanek on kittesaadav siit.

FEuroopa Kohus ei ole otsuse tegemisel seotud kohtujuristi ettepanekuga.

C-403/16: El Hassani (eelotsus - keelduva viisaotsuse
vaidlustamine)

FEuroopa Kohtu otsus, 13. detsembril 2017

S. El Hassani (kaebaja) taotles Marokos Poola Vabariigi konsulilt Schengeni viisat. Kaebaja on
Poola kodaniku abikaasa ning tema abikaasa ja Poola kodanikust laps elavad Poolas. Kaebaja
taotlus jéeti 1abi vaatamata pohjusel, et on alust kahelda kaebaja kavatsuses lahkuda Poolast
enne viisa kehtivusaja 1oppemist. Konsuli keelduvat otsust ei saanud kaebaja Poola 6iguse jargi
kohtus vaidlustada. Poola kérgem halduskohus uuris seejéarel Euroopa Kohtult, kas liidu 6igus
kohustab litkmesriike tagama keelduvate viisaotsuste peale kohtuliku kaebemenetluse.

Eesti leidis Euroopa Kohtule esitatud seisukohas, et liiddu Giguse jargi ei ole vélismaalastel
16ppastmes digust pédrduda viisa andmise néudega kohtusse.

Euroopa Kohus leidis, et liidu 6igus kohustab liikmesriike ette nigema viisa andmisest
keeldumise otsuste vaidlustamise menetluse, mis peab teatavas menetlusstaadiumis tagama
kohtus vaidlustamise voimaluse. Menetluse iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga
litkmesriigi 6iguskorras, jargides vordvéaédrsuse ja tohususe pohimétteid.

Kohus nentis otsuses, et liiddu seadusandja on jatnud viisataotlejate diguskaitsevahendite laadi
ja  konkreetse korra litkmesriikide otsustada. Sellegipoolest tuleb liikmesriigil
menetlusautonoomia pohimoéttele tuginedes arvestada vordvadrsuse ja tohususe pohimoéttega.
Need viljendavad likmesriikide tldist kohustust tagada isikutele liidu Gigusest tulenevate
oiguste kohtulik kaitse.

Seejuures tuleb litkmesriigi kohtul vétta pohikohtuasjas kirjeldatud olukorra hindamisel
arvesse, et viisaeeskirja (maarus (EU) nr 810/2009) sitteid tdlgendatakse EL pohidiguste hartas
tunnustatud pohidigusi ja pohimoétteid jargides. Harta artikkel 47 néeb ette, et igatihel, kelle
liidu Gigusega tagatud Gigusi vo1 vabadusi rikutakse, on 6igus tohusale Giguskaitsevahendile
soltumatus ja erapooletus kohtus. Selle diguse jargimine eeldab, et niisuguse haldusasutuse
otsust, kes el tdida s6ltumatuse ja erapooletuse néuet, saaks hiljem kontrollida kohus, kes peab
muuhulgas olema padev lahendama koiki asjassepuutuvaid kiisimusi. ,,Soltumatus® tdhendab
eelkbige seda, et asjaomane organ tegutseb selle otsuse, mille peale kaebus on esitatud, vastu
votnud asutuse suhtes kolmanda isikuna. Jarelikult kohustab liidu Gigus liikmesriike tagama,
et kolmanda riigi kodanik saaks teatavas menetlusstaadiumis poéérduda viisa andmisest
keeldumise otsusega kohtusse.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197648&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=773746
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Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi (eelotsus -
transpordi valdkonna teenused)

Furoopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

Aritthingut Uber Systems Spain siiiidistati ebaseaduslikus tegevuses, kuna tal puudusid
litsentsid ja haldusload, et osutada taksoteenust Barcelona linnas. Samuti puudusid vastavad
load s6idukite omanikel ja juhtidel, kes kasutasid &dritithingu teenust. Reisijateveo teenust
osutasid eraisikust mittekutselised juhid oma autoga.

Hispaania kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse, mille péhikiisimuseks oli, kas sellist
teenusepakkujat nagu Uber saab pidada transporditeenuse pakkujaks teenuste direktiivi
kohaselt v61 tuleb teda pidada infoliihiskonnateenuse pakkujaks e-kaubanduse direktiivi
mdistes.

Eesti esitas kohtule seisukoha, et asjaolu, et infotihiskonnateenust pakutakse transporditurul
tegutsemiseks, ei tee infolithiskonnateenuse pakkujat automaatselt transporditeenuse
pakkujaks. Selleks, et tuvastada, kas pakutakse transporditeenust, tuleb hinnata millist
kontrolli omab vahendusteenuse pakkuja no alusteenuse iile (teenuse hind, lepingutingimused
ja pohivora omandikuuluvus).

Kohus maérkis, et vahendusteenus, mis voimaldab edastada nutitelefoni rakenduse abil
transporditeenuse broneerimise andmeid reisija ja oma autot kasutades transporditeenust
osutava mittekutselise juhi vahel, voiks iseenesest kvalifitseeruda ,infoiihiskonna teenuseks®
direktiivi 2000/31/EU tdhenduses. Individuaalne linnatransporditeenus nagu taksoteenus
tuleb seevastu kvalifitseerida ,transpordi valdkonna teenuseks“ direktiivi 2006/123/EU
tdhenduses.

Kohus nentis, et pohikohtuasjas kirjeldatud teenus ei seisne ainult vahendusteenuse
pakkumises. Nimelt on lisaks vahendusteenusele loodud linnatransporditeenuse pakkumine.
Uberi rakenduseta ei osutaks oma autot kasutavad mittekutselised juhid transporditeenust ja
soita soovivad isikud ei kasutaks nende juhtide teenuseid. Lisaks on Uberil otsustav moju
sellele, millistel tingimustel juhid teenust osutavad. Tapsemalt kehtestab Uber vdhemalt
maksimaalse s6iduhinna, ta vahendab s6idu eest tasumist ning tal on teatav kontroll autode ja
juhtide kvaliteedi ja juhtide kditumise tle.

Kokkuvottes tuleb seega vahendusteenust pidada lahutamatuks osaks iildisest teenusest, mille
pohikomponendiks on transporditeenus ning jarelikult ei ole see kvalifitseeritav ,,infotihiskonna
teenusena“ vaid ,transpordi valdkonna teenusena“.

Kuna see teenus on kvalifitseeritav ,,transpordi valdkonna teenusena®, siis ei kohaldata sellele
teenuste direktiivi 2006/123/EU sitteid, kuna see valdkond on sénaselgelt direktiivi
kohaldamisalast véljas. dJarelikult kohaldub ELTL artikli 58 16ige 1, mille kohaselt
s[tlransporditeenuste osutamise vabadust kisitletakse transpordi jaotise sitetes“ ning seetdttu
el kohaldu teenuste osutamise vabadust kasitlev ELTL artikkel 56. Seetottu on liikkmesriikide
padevuses satestada tingimused selliste vahendusteenuste osutamiseks.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197721&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=824233

Euroopa Liidu 6iguse biroo / Vdlisministeerium

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-102/16 Vaditrans (eelotsus — soidukijuhi puhkeperiood)

Furoopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

Belgia kuninglik dekreet ndeb veokijuhtidele ette trahvi regulaarse iganddalase puhkeperioodi
soidukis veetmise keelu eiramise eest. Kaebaja Vaditrans leidis, et madruse 561/2006 (mis
kasitleb teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide ithtlustamist) artikli 8 16iked
6 ja 8 sellist keeldu ette ei néde, mistottu ta vaidlustas Belgia dekreedis ELi 6igusele antud
tolgenduse, mille kohaselt méadrusest 561/2006 tuleneb, et regulaarset iganddalast
puhkeperioodi ei ole lubatud veeta soidukis.

Eesti esitas kohtule seisukoha, et méaaruse 561/2006 kohaselt on regulaarsete iganiddalaste
puhkeperioodide s6idukis veetmine lubatud. Kuna méaarus 561/2006 ei reguleeri selgesonaliselt
iganddalaste puhkeperioodide kasutamist, on see, kuidas juht iganddalast puhkeperioodi
kasutab, vabalt juhi valida.

Kohus leidis erinevalt Eestist, et mairuse 561/2006 artikli 8 1Gigete 6 ja 8 kohaselt ei tohi juht
regulaarseid iganddalasi puhkeperioode veeta oma sdidukis. Kohus nentis, et mééruse
561/2006 artikli 8 16ige 8 séatestab, et juhi valikul v6ib 66pédevaseid puhkeperioode ja
viahendatud iganddalasi puhkeperioode veeta séidukis, kui see on varustatud magamisasemega
iga juhi jaoks ega liigu. Kuivord artikli 8 16ige 8 osutab ,,66pdevastele puhkeperioodidele®, mis
holmavad nii regulaarseid kui ka lithendatud 6épdevaseid puhkeperioode ja ,lihendatud
iganddalasi puhkeperioode®, viitab selle sédtte sonastus tugevalt sellele, et regulaarseid
iganddalasi puhkeperioode see ei holma.

Kohus leidis, et kui liidu seadusandja oleks mééruse artikli 8 16ikes 8 silmas pidanud korraga
nii regulaarseid iganddalasi puhkeperioode kui ka lihendatud igan&ddalasi puhkeperioode,
oleks ta voinud piirduda sonade ,iganddalased puhkeperioodid“ kasutamisega, holmates seeldbi
molemat liiki puhkeperioodid. Lisaks, kui juht voiks kogu puhkeaja veeta soidukis, oleks
méadruse 561/2006 artikli 8 16ikes 8 sisalduv vahetegemine moéttetu ja see site kaotaks oma
kasuliku toime.

Kohus markis, et veoki kabiin ei ole siiski sobiv puhkekoht pikemate puhkeperioodide jaoks kui
oopaevane puhkeperiood ja liithendatud iganddalane puhkeperiood. Juhtidel peaks olema
voimalus veeta oma regulaarset iganiddalast puhkeperioodi kohas, kus on sobivad ja piisavad
majutustingimused.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0434&lang1=et&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0102&rid=7
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Olulisemad EL Kohtu lahendid:

C-419/16: Federspiel (eelotsus — asutamisvabadus ja tootajate
vaba liikumine)

FEuroopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

Itaalia kodanik Federspiel omandas Austrias neuroloogia eriarsti kutse ja sai 6pinguteks Pohja-
Itaalias asuvalt Bolzano provintsilt stipendiumi tingimusel, et to6tab Gpingutele jargneva
kiimne aasta jooksul vihemalt viis aastat Bolzanos. Kuna Federspiel té6tas Austrias, péérdus
Bolzano provints parast kimne aasta méodumist Itaalia kohtusse, et méista talt valja 70%
saadud stipendiumi summast koos intressiga (119 934 eurot).

Itaalia kohus kiisis Euroopa Kohtult esiteks, kas seatud tingimus on kooskoélas direktiiviga
93/16/EU (arstide vaba liikumise ja kvalifikatsioonide tunnustamise kohta). Euroopa Kohus
vastas, et direktiiv reguleerib eriarsti koolituse tingimusi, mitte litkmesriigi ja koolitust saanud
arsti vahelist suhet parast residentuuri 16ppu, ja ei keela seega niisuguse tingimuse seadmist.

Teiseks kiisis Itaalia kohus, kas tingimus on vastuolus ELTL artikliga 45 (to6tajate vaba
liikumine). Euroopa Kohus vastas, et tal pole informatsiooni otsustamaks, kas kohaldub ELTL
artikkel 45 voi 49 (asutamisvabadus), kuna pole teada kas isik tddtas todlepingu alusel voi
ettevotjana. Siiski v6ib tingimus pérssida arsti soovi kasutada vaba litkumise 6Gigust voi
asutamisvabadust. Jarelikult on tegu vaba litkumise ja asutamisvabaduse piiranguga, mis on
pohimoétteliselt keelatud, kuid mida litkmesriik voib kehtestada, kui see on proportsionaalne.

Kohus leidis, et tingimus on eesmérgipirane, sest inimeste elu ja tervis on aluslepinguga
kaitstud huvide seas esikohal ning tingimus seati, et suurendada nende eriarstide arvu, kellest
to6turul puudus on, et tagada provintsi elanikele kittesaadav arstiabi. Kohus pidas tingimust
sobivaks, sest see voimaldab tagada, et provintsis oleks juurdepdids korge kvaliteediga
meditsiiniteenustele ja aitab hoida kontrolli all meditsiiniteenusega seotud kulusid. Kohus
pidas tingimust vajalikuks, sest see rakendub vaid juhul, kui arstile pakutakse kohasel ajal
vaba eriarsti ametikohta ja ei ole alternatiivseid meetmeid, mis tagaksid Bolzanos piisava hulga
seal vajaliku itaalia ja saksa keele oskusega eriarstide olemasolu. Kokkuvéttes leidis kohus, et
tingimus on seatud tiildise huvi eesmérgil ja kui Itaalia kohus leiab, et see on rahvatervise
kaitseks sobiv ja vajalik, ei ole see ELTLiga vastuolus.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0419&qid=1514379492866&from=ET
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C-372/16: Sahyouni (eelotsus — kolmanda riigi religioosses
kohtus tehtud eraviisilise abielulahutuse tunnustamine)

Furoopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

Stutria kodanikust Saksamaal elava kaebaja abikaasa otsustas nende Siilria islami kohtu
toopiirkonnas sélmitud abielu tihepoolselt lahutada. Selleks lasi ta oma esindajal lausuda
Lakatia vaimulikus Sariaadikohtus (Siiiria) lahutusvormeli ning abikaasade abielulahutus
registreeriti. Kui Saksa kohus kaebaja endise mehe palvel Siitirias tehtud abielulahutuse otsust
tunnustas, palus kaebaja tunnustamisotsus tiithistada. Tousetunud vaidluse pinnalt esitatud
eelotsusetaotlust (kohtuasi C-281/15) lahendades leidis Euroopa Kohus, et miairus nr
1259/2010 (tdhustatud koostéd rakendamise kohta abielulahutuse ja lahuselu suhtes
kohaldatava diguse valdkonnas) ei ole kohaldatav kolmandas riigis tehtud abielulahutuse
otsuse tunnustamisele. Lisaks mérkis Euroopa Kohus, et riigisisene kohus ei viiddanud tihelegi
asjaolule, mille alusel voiks tuvastada, et méaruse nr 1259/2010 satted muutusid kirjeldatud
olukorrale vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks.

Saksa kohus otsustas seejarel esitada uue eelotsusetaotluse médruse nr 1259/2010
tolgendamise kohta. Riigisisene kohus toonitas, et kolmandas riigis kinnitatud abielulahutusi
tunnustatakse riigisiseses oiguses séatestatud korras. Eraviisiliste abielulahutuste tingimuste
kehtivust kontrollivad Saksa kohtud aga vastavalt méadrusele nr 1259/2010.

Euroopa Kohus meenutas esmalt, et kolmandas riigis tehtud abielulahutuse otsuse
tunnustamine ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse. Seda pohjusel, et tikski liidu 6igusakt ei
kohaldu sellisele tunnustamisele. Liidu 6igusnormi tolgendamine voib siiski olla asjakohane,
kui liidu 6igusnormid on muudetud kohaldatavaks riigisisese digusega. Seda tdpsemalt siis, kui
olukordades, kus ko6ik asjaolud on tiheainsa litkmesriigi sisesed, jargitakse lahenduse leidmisel
liidu Giguses sédtestatut. PGhikohtuasja puhul kohaldati aga Saksa 6iguse jargi kolmandas riigis
kinnitatud eraviisiliste abielulahutuste tunnustamisele Saksamaal maarust nr 1259/2010.
Saksa seadusandja leidis, et alates méaéruse joustumisest kontrollitakse selliste abielulahutuste
kehtivust Saksamaal méaéaruses nr 1259/2010 kehtestatud kollisiooninormide alusel méaaratud
riigi 6iguse kohaselt.

Jargnevalt analliiisis kohus, kas religioosses kohtus tihe abikaasa tihepoolse avalduse alusel
toimunud abielulahutus kuulub méédruse nr 1259/2010 esemelisse kohaldamisalasse. Kuigi
eraviisilised abielulahutused ei ole antud méaaruse kohaldamisalast sonaselgelt valja jaetud, on
kohtu hinnangul mé#arusega holmatud tiksnes riiklikus kohtus voi avalik-6iguslikus asutuses
voi viimase kontrolli all kinnitatavad abielulahutused. Siairast télgendust toetab ka méaarus nr
2201/2003 (mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega), millega miirus nr
1259/2010 taotleb kooskdla.

Euroopa Kohus nentis, et maédruse nr 1259/2010 vastuvotmisel peeti silmas tiksnes olukordi,
kus abielu on lahutatud riiklikus kohtus v6i avalik-6iguslikus asutuses vo61 viimase kontrolli all.
Seega ei olnud liidu seadusandja kavatsus kohaldada sama médrust teist tihiipi
abielulahutustele, nagu religioosses kohtus viljendatud ,eraviisiline tihepoolne tahteavaldus®.
Ka méaédruse koostamise labirddkimiste k&digus ei mainitud kordagi selle kohaldamist
eraviisilistele abielulahutustele. Viidatud jareldust ei vaéra asjaolu, et paljud liitkmesriigid on
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méaaruse nr 1259/2010 vastuvotmisest alates kehtestanud oma 6&iguskordades véimaluse
lahutada abielu ilma riigiasutuse sekkumiseta. Maaruse kohaldamisalas on paddev muudatusi
tegema vaid liidu seadusandja.

Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-434/16: Nowak (eelotsus - fuusiliste isikute kaitse
isikuandmete tootlemisel)

FEuroopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

P. Nowak kukkus lirimaa raamatupidamisekspertide instituudis eksamil 14dbi. Parast edutut
eksamitulemuse vaidlustamist esitas ta instituudile andmekaitseseaduse alusel andmetega
tutvumise taotluse, taotledes muu hulgas eksamitééga tutvumist. Instituut keeldus koopiat
edastamast, viites, et see el sisalda andmekaitseseaduse mottes isikuandmeid. Parast otsuse
korduvat vaidlustamist olid samal seisukohal ka andmekaitsevolinik ja Iirimaa piirkondlik ja
apellatsioonikohus. Iirimaa korgeim kohus esitas Euroopa Kohtule eelotsustaotluse, milles
kiisis esiteks, kas kutsealasel eksamil eksaminandi vastustes jaadvustatud teave saab kujutada
endast direktiivi 95/46/EU tihenduses isikuandmeid ja juhul, kui selline teave véib endast
isikuandmeid kujutada, siis millised tegurid on selle tuvastamisel olulised.

Euroopa Kohus toi esiteks vilja, et direktiivis on isikuandmed maaratletud kui igasugune teave
tuvastatud vo1 tuvastatava fiitsilise isiku kohta. Viljendiga "igasugune teave" on liidu
seadusandja teadlikult andnud isikuandmete mdéistele laia tdhenduse, mis ei ole piiratud
tundliku voi eraelulise teabega, vaid hlmab potentsiaalselt igasugust - nii objektiivset kui ka
subjektiivset teavet arvamuste voi hinnangute vormis - tingimusel, et see teave on selle sisu,
eesmaérki v6i toimet arvestades seotud {ihe konkreetse inimesega.

Eksaminandi kirjalikud vastused peegeldavad tema teadmiste ja oskuste taset, arutlusoskusi,
analiitisi- ja kriitilise méotlemise voimet. Késikirjalise eksami puhul ka kalligraafilist teavet.
Selle teabe kasutamine voib avaldada méju eksaminandi Gigustele ja huvidele, sest see voib
mojutada isiku voimalust kutsealal tegutsema asuda. Samuti, mis puudutab eksamineerija
miérkusi vastuste kohta, siis ka need kujutavad endast eksamineerijat puudutavat teavet, kuna
kajastavad eksamineerija arvamust v6i hinnangut. Uks ja seesama teave vaib seega puudutada
erinevaid fuisilisi isikuid ja kujutada endast nende jaoks - tingimusel, et need isikud on
tuvastatud voi tuvastatavad - direktiivi moéttes isikuandmeid. Kui keelata eksaminandi
vastuste ja eksamineerija méirkuste kvalifitseerimine ,isikuandmeteks®, tooks see kaasa
olukorra, kus vastav teave jddb taielikult vilja isikuandmete kaitse valdkonna jargmiste
pohimatete ja tagatiste kaitsealast.

Seoses direktiivis toodud 6igusega isikuandmetega tutvuda ja neid parandada, réhutas kohus,
et 6igus andmeid parandada ei tohi voimaldada eksaminandil tagantjarele ,valesid“ vastuseid
sparandada“. Parandamine laieneb vaid olukordadele, kus niiteks vea tottu ldksid eksamitéod
vahetusse vl Uiks osa eksaminandi vastuste lehti ldksid kaduma. Eksaminand v6ib ka néuda,
et tema vastused ja tehtud mérkused parast teatava ajavahemiku moéédumist kustutatakse.
Seega joudis Euroopa Kohus jéareldusele, et direktiivi 95/46/EU tuleb tblgendada nii, et eksamil
antud kirjalikud vastused, ja eksamineerija mirkused kujutavad endast isikuandmeid.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0372&qid=1514379170165&from=ET
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Kohtuotsus on kattesaadav siit.

C-442/16: Gusa (eelotsus - fuusilisest isikust ettevotja
staatuse sailimine)

FEuroopa Kohtu otsus, 20. detsembril 2017

Rumeenia kodanik F. Gusa tegutses oktoobrist 2008 kuni oktoobrini 2012 Iirimaal
vabakutselise krohvijana, makstes Iirimaal oma maksud ja sissetulekuga seotud
sotsiaalkindlustuse. Krohvijana tegutsemise lopetas ta majanduslangusest tingitud toé6tuse
tottu ning registreeris end todotsijana. Tema taotlus tod6tustoetuse saamiseks jédeti aga
rahuldamata pohjusel, et F. Gusa ei ole toendanud, et taotluse esitamise ajal oli tal 6igus
Iirimaal elada. Nimelt leidsid Iirimaa véimud, et pédrast krohvijana tegutsemise 1opetamist el
sailinud F. Gusa staatus flitsilisest isikust ettevotjana. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib teada, kas direktiivi 2004/38/EU (mis kisitleb liikmesriikide kodanike ja nende
pereliitkmete digust lilkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil) tuleb télgendada nii,
et praegusel juhul sailib F. Gusa fuusilisest isikust ettevotja staatus.

Euroopa Kohus toi esiteks vélja, et direktiivi jargi sailitab liidu kodanik, kes ei ole enam to6taja
voi futsilisest isikust ettevotja enda sellekohase staatuse muu hulgas juhul, kui kodanik ,,on
voetud nouetekohaselt arvele to6tuna endast sdltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud ile lihe aasta, ja on t66hoiveametis toootsijaks registreeritud®. Viljend ,,t66tu endast
soltumatutel pohjustel” voib olenevalt kontekstist viidata nii tegevusetuse olukorrale, mis on
tingitud vallandamisest, kui ka laiemalt kutsealal to6tamise voi fiitisilisest isikust ettevotjana
tegutsemise lopetamise seisundile, mis on péhjustatud t66 puudumisest isiku tahtest
soltumatutel asjaoludel, nagu majanduslangus.

Direktiivi tldine eesmérk on eelkdige médratleda tingimused, mis reguleerivad litkmesriikide
territooriumil vaba litkumise ja elamise Giguse kasutamist liildu kodanike poolt. Seejuures
eristatakse majanduslikult aktiivseid kodanikke mitteaktiivsetest, kuid ei tehta wvahet
vastuvétvas lilkkmesriigis to6tavatel kodanikel ja nendel, kes on fiiiisilisest isikust ettevotjad.
Seega el saa tuletada, et direktiiv hélmab liksnes selliste isikute olukorda, kes on to6tamise
Iopetanud, véalja arvatud isikud, kes lopetasid fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise.
Selline isikute kategooriate erinev kohtlemine ei ole direktiivi eesmirgiga kooskolas ega
pohjendatud.

Lisaks rohutas kohus, et selline erinev kohtlemine on seda vidhem pdhjendatud, et selle
tulemusel koheldakse isikut, kes tegutses fltisilisest isikust ettevotjana tlle iithe aasta ja kes
panustas selle litkkmesriigi sotsiaal- ja maksusiisteemi maksude, 16ivude ja muude tasudega
oma tuludelt, samal viisil kui selles litkmesriigis esimest korda t66d otsivat isikut, kes ei ole
seal fuusilise isikuna kunagi tegutsenud ning kes ei ole sellesse stisteemi kunagi sissemakseid
teinud.

Seega leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2004/38/EU tuleb télgendada nii, et fiiiisilisest isikust
ettevotja staatuse siilitab liitkmesriigi kodanik, kes pérast teises liitkmesriigis ligikaudu nelja
aasta pikkust oGiguspirast elamist ja fulisilisest isikust ettevotjana tegutsemist lGpetas
tegutsemise oma tahtest soltumatutel péhjustel t66 puudumise téttu ning kes registreeris end
toohoiveametis todotsijana.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0434&qid=1514379267086&from=ET
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Kohtuotsus on kattesaadav siit.

Tegemist on mitteametliku kokkuvottega EL 6iguse biroo valitud kohtulahenditest. EL Kohtu otsuste ja
kohtujuristi ettepanekute tervikiekstidega saab tutvuda EL Kohtu kodulehekiiljel voi EUR-Lex andmebaasis
(viited lisatud).
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