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SISSEJUHATUS

Kaesolev Ulevaade késitleb Eesti seisukohtadenkisit€Euroopa Liidu Kohtus, Euroopa
Vabakaubanduspiirkonna Kohtus ning Euroopa Komisjtgmatatud rikkumismenetlustes
ajavahemikul 1. jaanuarist 2012 kuni 31. detsem20d 2.

Eesti seisukohtade kaitsmine Euroopa Liidu Kohtus

Eesti ei algatanud vaadeldaval ajavahemikul Uhtki atsest kohtuasja, samuti ei
algatanud Euroopa Komisjon (edasgidimisjor) tihtki uut kohtuasja Eesti vastu. Seega
jatkus t60 pooleliolevate asjadega, mis kdik kaapmksul I6petati. Eestil ei ole praegu
pooleli tGhtki otsest kohtuasja, kus Eesti oleks€efgmgvdi vastustaja rollis. Kill aga
otsustas Eesti kahes otseses kohtuasjas Uhe petlse¢ks menetlusse astuda.

Aasta jooksul Idpetatud asjadest tuleb esimeset)a ttiua Eesti kasvuhoonegaaside
tasuta kvootide jaotuskava puudutav apellatsioonimeetlus C-505/09 B milles
Euroopa Kohus (edaspidK) tegi otsuse martsis 2012. Eestile soodsas kdtentis
otsustas EK jatta rahuldamata komisjoni apellatdi@ebuse. Kohus leidis, et komisjon
oli tletanud oma padevuse piire Eesti jaotuskavaumahendamisel ning komisjoni
otsust tithistav Uldkohtu otsus tuleb jdusse j&ttmu kohtumenetlusele on Eestil olnud
vOimalik saavutada kasvuhoonegaaside tasuta kwoojabtuskava heakskiitmine
suuremas mahus, kui see oli ette ndhtud komisjgaea otsuses.

Lopule j6udis ka sisulinekkumismenetlus C-39/10 otsese maksustamise valdkoas
milles Eesti komisjoni hagiga ei ndustunud. Kuigveambris 2011 tegi kohtujurist EK-le
ettepaneku ndustuda Eesti pohjendusega, et komisgam oli liiga ebaselge ning tuleks
sellisena tagasi llikata, otsustas kohus hagi siedtuvdetavaks tunnistada. Komisjon oli
suulise istungi tulemusena sunnitud kitsendama ettedneidete ulatust. Selles kitsamas
mahus tuvastas EK, et Eesti on rikkunud EuroopduL{edaspidEL) digust.

Lopule joudnud eelotsuseasjadest tuleb esile tasfa C-146/11 Pimix, milles Eesti
Riigikohus esitas EK-le kusimusetksti Uleliigse laovaru tasu seaduse rakendamise
kooskdla kohta EL digusega EK leidis, et kuna asjakohased EL maarused aidbln
Eesti EL-ga Uhinemise ajal Euroopa Liidu TeatagamépidELT) avaldatud, ei saa neile
ettevOtjate vastu tugineda. Seega ei saa riik @jegelt tagasi nduda trahvisummasid,
mille riik on maksnud GUhinemishetkel ettevatjatdduses olnud Uleliigsete laovarude
eest.

Aastal 2012 suurenes eelotsuseasjade arv, millesi BElas vajalikuks seisukohad
esitada: kokku esitas Eesti seisukohad 15 juhué& &ib lisada seisukoha esitamise
Euroopa Vabakaubanduspiirkonna Kohtus (edasBiElTA kohuy arvamuse andmise
asjas, mis on oma olemuselt sarnane eelotsusenmsggdl Seisukohad esitas Eesti eri
teemadel, alates konsulite kaalutlusdiguse ulakisémusest kuni maksudigusnormide



tdlgendamiseni. Kaks nendest asjadest said alguwesti Kohtust. Sekkumise arvu
suurenemine naitab, et jarjest enam teadvustatBksedlgenduste otsest moju Eesti
digusruumile.

Euroopa Liidu Kohtu (edaspidtLK) dldist arengut puudutavatest teemadest vaarivad
veel markimist ELK pd&hikirja muutmine ning EK kddarra reform, mis mélemad
jdustusid 2012. aasta teises pooles.

2012. aastal toimus Eestis kbrgetasemeline EL &igkengress FIDE XXV, mille

korraldamisele aitas kaasa ka Valisministeeriumnd€essil osalesid muu hulgas EK
president V. Skouris ja Uldkohtu president M. Jaekeos suurearvulise kohtunike
delegatsiooniga molemast kohtust. Valisminister Raet rdhutas kohtumisel V.
Skourisega vajadust leida tdhus lahendus Uldkohikkagde menetlustahtaegade
probleemile.

Rikkumismenetlused

Eesti suhtes algatatud rikkumismenetluste Uldahenés aastaga kolmandiku vorra: 31.
detsembri 2012 seisuga oli Eesti suhtes poolelikdimismenetlust (2011. aasta 16pul
oli pooleli 36 rikkumismenetlust, ning 2010. aasigul oli neid 40). Oluliselt on
vahenenud direktiivide ulevotmise hilinemisega sdotikkumismenetluste arv (kui
2011. aasta I6pul oli neid 26, siis niud vaid ¥9mas on veidi suurenemas sisuliste
asjade arv, milles komisjon heidab Eestile ettalisisrikkumisi EL diguse ulevotmisel
vOi rakendamisel.

Koikide direktiivide ulevotmise hilinemiste puhululéb silmas pidada Lissaboni
lepinguga ettendhtud varasemate trahvide voimakusteed kohtusse jduavad (praegu
thtki sellist kohtumenetlust Eestil pooleli ei oldgt valtida trahvide maaramist, on
oluline direktiivide Ulevotmist kasitleda jatkuvattrioriteedina. Lisaks on praegustest
kogemustest ndha, et komisjon anallitsib asjadekdad juba tlevétmine on hilinenud,
tlevbtmismeetmeid vaga hoolikalt, enne kui ta selliikkumismenetluse I6petab. On
voimalik, et kui komisjon sellisel juhul tuvastabrektiivi Glevotmisel puudujdéke,
podrdub ta siiski kohtu poole varaste trahvide raéddse ndudega. Seetdttu on oluline, et
direktiivid oleksid tle voetud nii aegsasti kui téaelikult.

Ulevaade koosneb kahest osast. Esimeses kasideEdKs asju, milles Eesti on aastal
2012 osalenud. Teises osas kajastatakse rikkumetiasih mis on selle aja jooksul Eesti
suhtes algatatud vdi milles on selle aasta jookswdatused toimunud.

Ulevaate on koostanud Valisministeeriumi EuroopiaiLiKohtu biiroo direktor ja Eesti
esindaja Euroopa Liidu Kohtus Marika Linntam (t8l767441) ning sama buroo juristid
Kerli Tiik (tel 637 7425) ja Teele Vares (tel 63434), statistilise osa on koostanud sama
biroo vanemreferent Anne Korb (tel 637 7436).



1. OSA
EESTI OSALEMINE EUROOPA LIIDU KOHTU MENETLUSTES

EL liikmesriik saab ELK menetlustes osaleda hagépstja voi Uhe poole nduete
toetuseks menetlusse astujana kas Uldkohtus v@ioparKohtus (edaspidiK). Lisaks
on liikmesriigil vBimalus esitada seisukohad EKotslise menetluses vOi arvamuse
andmise menetluses.

Kokku j6udis 2012. aastal EK-sse 631 vaidlust. 8ma& osa EK-sse joudnud
menetlustest moodustavad eelotsusetaotlused, nditia. 2astal esitati 403. Uldkohtus
algatati 617 uut kohtuasja. Pd&hjalikuma (levaate @EKUIdkohtu tegevusest ning
statistikast saab ELK aastaaruandest.

Aastal 2012 oli EK-s Uks Eesti osalusega apellatdiaebus ning Uks otsene kohtuasi,
mille komisjon oli algatanud Eesti vastu (rikkumisnetius), mis mélemad samal aastal
[Bpule jOudsid. Lisaks astus Eesti kahes kohtuasjmetlusse Uhe poole nduete
toetuseks. Aastal 2012 j6udis EK otsuseni seit@etsdsuseasjas ning EFTA kohus thes
arvamuse andmise asjas, milles oli ka Eesti onsmukehad esitanud. Eesti esitas 2012.
aastal EK-le seisukohad 15 uues eelotsusemenethusgdihes EFTA kohtu arvamuse

andmise asjas. Uldkohtu menetlustes 2012. aassél &@salenud.

Esimeses peatukis tutvustatakse Eesti osalemistesemenetlustes, kus ELK on poolte
vaidluse lahendajaks (otsesed kohtuasjad). Teiatikle kasitleb EK eelotsusemenetlusi,
kus Eesti on pidanud vajalikuks oma seisukoha dsitfolmas peatikk kasitleb EFTA
kohtu arvamuse andmise menetlusi, milles Eesti @sukoha esitanud. Neljandas on
esitatud kokkuvdtlik statistika.

Iga kohtuasja puhul on vélja toodud vaidluse as@oEesti seisukoht ning menetluse
seis (kirjalik menetlus, suuline istung, kohtuotsw$i kohtujuristi ettepanek).
Kohtuasjade puhul, mida on pikemalt kirjeldatudguielmiste aastate Ulevaadetes, on
asjaolusid kasitletud kokkuvdtlikumalt.

I. OTSESED KOHTUASJAD

1. Apellatsioonkaebused Euroopa Kohtus

Apellatsioonimenetlus C-505/09 P, Euroopa Komisjorapellatsioonkaebus Uldkohtu
otsuse T-263/07 tuhistamiseks (kasvuhoonegaasidehkaasi)

23.09.2009. aasta otsusega rahuldas Uldkohus IEagiti mille Eesti esitas 16.07.2007.
Hagis ndudis Eesti komisjoni otsuse tuhistamisst selle tulemusena vahendati Eesti
jaotuskavas ettendhtud lubatud heitkoguseid ligigodrra. Eesti arvamuse kohaselt oli
komisjon uletanud oma padevust. Uldkohus rahuldzsti hagi, leides, et komisjon oli
Uletanud oma padevust jaotuskavade hindamisesaidirikkus hea halduse pShimotet.
Komisjon esitas EK otsuse peale apellatsioonkaebuse

EK lukkas 29.03.2012 otsuses pohjendamatuse tatiast kdik komisjoni argumendid
ning jattis jousse Eestile soodsa Uldkohtu otsEsendustus siin kohtujurist Trstenjaki



17.11.2011 ettepanekuga, milles viimane leidis nkggstigi, et komisjon Uletas oma
padevuse piire, kui nagi Eestile ette tasuta CQibkde tlempiiri.

2. Kohtuasjad, kus Eesti on kostja

Komisjon versus Eesti C-39/10

Tegemist on kohtuasjaga, kus komisjoni poolt Egsstu Euroopa Liidu toimimise
lepingu (edaspidi ELTL) artikli 258 alusel algatatuikkumismenetlus on joudnud
kohtuetappi. Hagi esitamise 0igus tekib komisjop#érast seda, kui po&hjendatud
arvamuses satestatud tahtajaks ei ole Eesti rildtukirvaldanud. Antud juhul on
tegemist sisulise vaidlusega otsese maksustamitikovenas, milles EK tuvastas
10.05.2012 otsusega, et Eesti on rikkunud EL O&igusthikokkuvdte on esitatud
kdesoleva Ulevaate 2. osas (llevaade Eesti vagitaald rikkumismenetlustest).

3. Kohtuasjad, kus Eesti on tihe poole toetuseks meffusse astuja

K&igil EL liikmesriikidel on digus astuda EK ja (kdhtu menetlustesse. Sellisel juhul ei
esita menetlusse astuja kohtule iseseisvaid noudaid esitab vaited the menetluspoole
nduete toetuseks. 2012. aastal astus Eesti kalmetlngse (C-605/11 P ja C-61/12).

3.1. Apellatsioonimenetlus C-605/11 P

Soome esitas apellatsioonkaebuse Uldkohtu 29.Tslse peale asjas T-29/08 (LR$
Euroopa Komisjon), mis puudutab labipaistvust, ¢apsit kolmandate isikute
juurdepaasu Portugali vastu algatatud poolelioleeakkonnaalase rikkumismenetluse
dokumentidele. Uldkohus leidis, et rikkumismenetludokumentide puhul puudub
kohustus alati eraldi hinnata, kas on olemas Ulekaa avalik huvi, mis juurdepaasu
andmist digustaks.

Soome arvamuse kohaselt tuleb iga dokumendi puisul sraldi kaaluda, kas olulisem
on jargida uurimismenetluse erandit voi figustalrdepaasu llekaaluka avaliku huvi
olemasolu. Eesti astus 05. 04. 2012 menetlusse &eersukoha toetuseks.

Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

3.2. C-61/12 komisjomersusLeedu

Komisjon esitas rikkumismenetluse raames hagi Leefiiu, sest Leedus kehtib keeld
registreerida paremal asuva rooliga sdidukeid. ksgmi vaitel rikub Leedu séidukite
tiilibikinnitust reguleerivaid direktiive 70/311/EM& 2007/46/EU ning ELTL artiklit 34,
millega keelatakse liikmesriikidevahelised kogusasdi impordipiirangud ja koik
samavaarse toimega meetmed.

Eestis kehtivad Leeduga sarnased oigusaktid, nkbbaselt peab rool paiknema
mootorsoiduki vasakul poolel. Eesti esitas 20.092Deedu toetuseks EK-le seisukoha,
et sellised piirangud on siiski digustatud.



Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

IIl. EELOTSUSEMENETLUS

1. Uldine sissejuhatus

Eelotsusemenetluse eesmérk on tagada EL 6iguse tilgendamine EK ja riigisiseste
kohtute koosttos. Selleks on liikmesriigi kohtulhyil kui ta kahtleb EL Oigusakti
tdlgendamises vdi kehtivuses, digus ja teatud pl#dtlka kohustus péorduda tekkinud
kisimustega EK poole. EK edastab eelotsusetaokagge likmesriikidele, kellel on
kahe kuu jooksul vBimalus esitada eelotsusetaatlydistitatud kisimuste kohta oma
seisukohad. Liikmesriik vBib oma seisukoha esitealauulises menetluses.
Seisukohtade esitamise vajalikkuse hindamisel WHaesti eelkdige EK vdimaliku
otsuse mojust Eestile: kas see vOib tingida vamdomuta Eesti 8igusakte vOi
rakenduspraktikat vdi mojutada Eesti pdhimdattelédtenemisviisi mingis valdkonnas.
Hinnangu Eesti seisukohtade esitamise vajalikkusetab esmalt vastutav ministeerium,
seejarel analliisib neid Valisministeeriumi EL dmumiroo ning seisukohad esitatakse
heakskiitmiseks EL asjade koordinatsioonikogule Véabariigi Valitsusele. Seisukohad
esitab kohtule Eesti esindaja ELK-s, keda abistaldiBuse biroo koosttos spetsialistide
ja juristidega vastutavatest ministeeriumidest.

Eelotsusemenetluse olulisus on ldhemalt vélja tdadevaates aastate 2009-2010 kohta.

Alates 2004. aastast on Eesti kokku esitanud seimk 54 eelotsusemenetluses. Neist
Uheksal juhul sai menetlus alguse Eesti kohtutkahd] juhul on eelotsusetaotluse
esitanud Riigikohus, neljal korral Tartu Ringkonobks ja kolmel korral Tallinna
Halduskohus).

Jargnevalt kasitletakse kdigepealt kolme kohtudsja,eelotsust on kisinud Eesti kohus.
Neist Uhes on EK otsuse teinud 2012. aastal ninge kpuhul on tegemist uute
eelotsusetaotlustega, milles Tartu Ringkonnakohms2012. aastal eelotsusetaotluse
esitanud. Seejarel on valja toodud teiste liikmiesie kohtute algatatud

eelotsusemenetlused, milles Eesti on seisukohszhesl.



2. Eelotsusemenetlused, mille on algatanud Eestitkinid
2.1 L dpetatud eelotsusemenetlused, mille on algdt&®sti kohtud (1)

C-146/11 AS Pimix versus Maksu- ja Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskus,
Pdllumajandusministeerium (Uleliigse laovaru tasiéramine)

1. Vaidluse asjaolud

AS Pimix vaidlustas p0llumajandusministri  29.10.200 aasta  kaskkirja
pdllumajandustoote Uleliigse laovaru maéramise &oliig Maksu- ja Tolliameti Louna
maksu- ja tollikeskuse valjastatud Uleliigse laovanaksuteate. Mdlemad haldusaktid
olid kehtestatud Uleliigse laovaru tasu seadusasddi ULTS alusel. ULTS jdustus
01.05.2004, kuid selle satetega viidati komisjordanusele nr 1972/2003, mis avaldati
ELT-s eesti keeles alles 04.03.2005. Riigikohussk&sK-It eelotsust EL mé&aruse eesti
keeles avaldamise hilinemise Giguslike tagajardediea.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille jargi on Ee8igus ettevotjatelt, konkreetse asja
kontekstis riigisisese kohtuvaidluse poolelt AFiimix tleliigse laovaru tasu maksmist
nduda, sest Eesti hinnangul ei olnud maaruse uUhskenmpaeval eesti keeles avaldamine
eelduseks ULTS-st tulenevate nduete taitmise koagekkimisele.

3. Menetluse seis

12.07.2012 otsuses leidis kohus siiski, et on dGigsine kohaldada uksikisikute suhtes
asjakohase EL maaruse satteid, mis ei olnud 0108.2Zasta seisuga eesti keeles ELT-s
avaldatud ega ka Eesti digusesse ule vbetud, Kikgikisikud voisid nende satetega
tutvuda muul viisil. Vastupidine hinnang tahenddchtu sbnul seda, et uksikisikud
peaksid vastutama negatiivsete tagajargede eed, tobenevad asjaolust, et EL
administratsioon ei taitnud kohustust tagada, ejukbidu Oigustik oleks Uhinemise
kuupéeval koigis liidu ametlikes keeltes kattesaada

2.2 Pooleliolevad eelotsusemenetlused, mille oatatgud Eesti kohtud (2)

1) C-222/12 A. Karuse (s6idumeeriku kasutamine)

1. Vaidluse asjaolud

Tartu Ringkonnakohus kiisis EK-It eelotsust sellet&pkas maaruse nr 561/2006 artikli
13 16ike 1 punkti h tuleb tdlgendada selliseltyaliend ,seoses teehooldusega® hdlmab
ka modda Uldkasutatavat maanteed karjaéarist teaasaja -hooldustddde paika kruusa
vedava 25,5 tonnise tdismassiga kallurauto. Tedhsel mdiste ulatusest antud
kontekstis soltub, kas sellistele veoautodele kekahustus kasutada sdidumeerikut.



2. Eesti seisukoht

Kuna kusimus puudutas EL direktiivi tlevotmist jakendamist Eestis, esitas Eesti
kohtule ka oma seisukoha. Eesti on seisukohal,&trmse artikli 13 I6ike 1 punktiga h
lubatud erandi maaratlemisel kasutatud terminib$es teehooldusega” tuleb tdlgendada
selliselt, et see vOib hdlmata ka mooda Uldkasushatamaanteed Kkarjaarist
teehooldustodde paika kruusa vedavat soidukitskejuures arvestatakse teehooldusele
satestatud riigisiseseid norme, tingimusel et needsea ohtu maaruse eesmarkide
saavutamist. Hinnang tuleb iga kord anda konkrgatgemi asjaolude p&hjal.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

2) C-292/12 Ragn-Sells (ainudiguse andmine jaatidkganas)

1. Vaidluse asjaolud

Sillam&e Linnavalitsus algatas riigihanke "Kontga®si andmine korraldatud
jadadtmeveoks Sillamée linnas", mille raames kehselstakedokumentides kohustuse viia
kogutavad segaolmejaatmed Sillamae linnast 5 kgusel asuvasse Sillaméae prugilasse
ja toostuslikud jaatmed ning ehitusjaatmeid Sillani@nast 25 km kaugusel asuvasse
Uikala prugilasse. Tartu Ringkonnakohtu esitatudtsasekisimustega soovitakse teada,
kas laheduse pdhimoéttele tuginedes on kohalikul vatitausel 6igus korraldatud
jddtmeveo raames kogutud jadtmeid suunata Uhteréetsiesse jaatmekaitluskohta, kui
samas tegutseb 260 km raadiuses mitmeid vordvdddsekureerivaid ettevotteid.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille kohaselt eitelnuste vaba liikumise ja teiste EL
oigusest tulenevate vabaduste ja 0Oigustega vastuddui liikmesriik lubab teatud
piirkonnas anda olmejaatmete tdo6tlemiseks ainu@igkendlat jaatmekaitluskohta
haldavale ettevottele, kuid seda tingimusel, eheellt on tuvastatud avalikust huvist
tulenev pdhjus ning teenuseosutaja on valitud kedhhankemenetluses. Avalikust huvist
tuleneva pdhjuse tuvastamisel tuleb arvestada nuligas jddtmehierarhia ja laheduse
pdhimdtet ning parima voimaliku tehnika kasutamiagadust, samuti kaaluda erinevaid
avalikke huvisid.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus.



3. Eelotsusemenetlused, mille on algatanud teisi&kimesriikide kohtud

3.1 Ldpetatud eelotsusemenetlused, mille on algdtégiste likmesriikide kohtud (7)

1) C-348/09 Infusino (avalik julgeolek)

1. Vaidluse asjaolud

Kaebuse esitaja on Itaalia kodanik, kes elab Sakshatates 1987. aastast. Aastal 2006
moisteti talle lapse seksuaalse kuritarvitamisksisaalse vaarkohtlemise ja vagistamise
eest liitkaristusena seitsme aasta ja kuue kuuupiékvangistus. Aastal 2008 tehtud
otsuse kohaselt oli ta kaotanud Saksamaale sisseganseal elamise diguse. Direktiivi
alusel voib pikaajaliselt teises liikmesriigis el@EL kodaniku valja saata ainult juhul,
kui see on avaliku julgeoleku huvidest tulenevatidvajalik. Kaebuse esitaja leiab, et
see madiste ei hdlma suudimoistmist seksuaalkurgest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus soovib teada, kas moiste ,avaliku julgeolékivides hadavajalik® alla kuulub
Uksnes riigi sise- ja valisjulgeoleku ohustaminesas tdhenduses voi voib tegemist olla
ka tavakuritegudest lahtuva ohuga uksikisikuteistele digushivedele.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille kohaselt voibiste ,avaliku julgeoleku huvides
hadavajalik® hélmata ka tOsistest tavakuritegudé@ktuvat ohtu, sest riigil peab olema
vOimalik kaitsta oma elanikke ning tagada riigigeblek laias tAhenduses.

3. Menetluse seis

EK leidis 22.05.2012 kohtuotsuses, et kuna ladteusalne arakasutamine kuulub ELTL
artikli 83 16ike 1 jargi eriti ohtlike piiriilese @dtmega kuriteoliikide alla, voib see olla
aluseks direktiivi 2004/38 artikli 28 16ike 3 koleds valjasaatmisele. Kohus lisas siiski,
et arvesse tuleb votta ka teo raskusastet, isikdukast tulevikus tegu korrata, isiku

riigis elatud aega, tema vanust, tervislikku seitirperekondlikku ja majanduslikku

olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist integratsibosellesse riiki ning sidemeid

paritoluriigiga.

2) C-544/10 Deutsches Weintor (tervisealane vaide)

1. Vaidluse asjaolud

Saksamaa kohtus vaidlustati mdiste ,seedimiss@risutamine veini turustamiseks,
sest EL maéarus nr 1924/2006 keelab tervisealastietedkajastamise jookidel, mille
etanoolisisaldus on Ule 1,2 mahuprotsendi. Veinidiaja leiab aga, et tegemist ei ole
maaruse mdistes tervisealase vditega, vaid Uksiiesgav Uldisele heaolutundele.
Saksamaa kohus esitas EK-le eelotsusetaotlusee kdkmes on kisimus, kuidas
tdblgendada maaruses 1924/2006 sisalduvat moistetigealane vaide" alkohoolsete
jookide kontekstis. Tapsemalt soovib Saksamaa ktdada, kas see peab olema vaide
kasuliku toitumisalase voi fusioloogilise méju kahtmis on suunatud fudsilise seisundi
pidevale paranemisele, voi piisab ka vaitest sggutdju kohta, mis piirdub s66émise voi
joomise ja seedimise vahele jd&va ajaperioodiga.
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2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille jargi terviaeal vaide on iga vaide, mis viitab aine
tarbija fudsilise vbi vaimse seisundi mojutamisebee, kas vaide puudutab lUhi- vOi
pikaajalist moju, mdju Uksikute organite voi orgasieemide talitlusele voi kogu kehale,
ei maara, kas vaide on tervisealane vOi mitte. plusidutab tekkivat piirangut EL
pdhidiguste hartas séatestatud kutse- ja ettev@hemusele, siis seda digustab Eesti
hinnangul rahvatervise kaitse vajadus.

3. Menetluse seis

EK leidis 06.09.2012 otsuses nagu Eestigi, et mdjservisealane vaide* hélmab

igasugust seost, mis annab madista, et kahjulik m@ijs toiduaine tarbimisega kaasneb
vOi sellele jargneb, puudub vbi seda on vahendafiidjuures tuleb arvesse védtta nii
ajutist ja moodduvat moju kui ka teatud toiduainedckvast ja pikaajalisest tarbimisest
tingitud mdju fldsilisele seisundile. Nendest kd#alktest ldhtudes peab lugema
tervisealaseks vaiteks ka pdhikohtuasjas vaidlllselevat veinipakendile lisatud viidet

.Kerge seedida”.

3) C-7/11 Caronna (ravimite hulgimuigi loa nGudmapeeekritelt)

1. Vaidluse asjaolud

Itaalia nGuab apteekritelt hulgimidgiloa olemask&hu juhul, kui neile on valjastatud
jaemudgiluba. Tekkinud kohtuvaidluse kaigus esitdgalia kohus EK-le
eelotsusetaotluse kiisimusega, kas direktiivi 2GE@ (inimtervishoius kasutatavaid
ravimeid kasitletavate Uhenduse eeskirjade koht#lias7 16ike 2 alusel on ravimite
hulgimutgiks luba vaja ka apteekritel.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille jargi ei tulamteekritele direktiivist erandit, vaid ka
nemad kohustuvad omama ravimite hulgimilgiga tegsekks hulgimuugiluba
hoolimata sellest, kas neil on eelnevalt olemasjaggiluba.

3. Menetluse seis

EK leidis 28.06.2012 avaldatud otsuses nagu Eestigiirektiivi 2001/83/EU artikli 77
Idiget 2 tuleb tblgendada nii, et kohustus omadainme hulgimidgiluba kehtib
apteekrile, kes fidsilise isikuna vdib riigisise8guse kohaselt tegeleda ka ravimite
hulgimutgiga. Apteeker, kes tegeleb ka ravimiteghmliiigiga, peab vastama kdigile
nduetele, mis on ravimite hulgimitgiloa taotlejatgh omanikele direktiivi vastavates
artiklites ette nahtud.

4) C-19/11 Geltl (siseteave)

1. Vaidluse asjaolud

Vaartpaberiturul tegutseva ettevotte Daimler AGajuise esimehel tekkis soov ametist
enne tahtaega tagasi astuda. Oma kavatsusest tadkiSukogu esimehele, mdnele
ndukogu liikkmele ja juhatuse liikkmele. Mitu kuudljem, parast presidiaalkomisjoni ja
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ndukogu koosoleku toimumist, saadeti valgd hoc teatis juhatuse esimehe
tagasiastumise kohta. Daimleri aktsia kurss kerlgérast teatise avaldamist
markimisvaarselt. Paljud investorid, kes olid Damlaktsiad enne teatise avaldamist
vodrandanud, esitasid ettevotte vastu hagi, millegmavad teatise nende arvates
hilinenud avaldamisest tekkinud kahju hivitamisak&maa kohus kusis EK-It, mis
hetkest vastab teave asjakohastes direktiividestsétid ,siseteabe” tingimustele, nii et
see tuleb viivitamata avalikustada.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et teatava aja kestvaegsatpuhul tuleb iga kord hinnata, mis
hetkel muutub teave piisavalt tapseks, et see @igutinantsinstrumendi hinda. Seega
vOib teave muutuda siseteabeks teabe kujunemissetagpide jooksul. Juhul kui teave
muutub piisavalt tdpseks ja seeldbi siseteabelektdii mottes, tekib selle viivitamatu
avalikustamise kohustus.

3. Menetluse seis

EK asus 28.06.2012 avaldatud otsuses Eestiga stersssukohale, et teatava aja kestva
protsessi puhul, mille tulemusel peab teatav asjatbhnema voi teatav sundmus
toimuma, vOib tdpseks teabeks pidada mitte airediasasjaolu vdi sindmust, vaid ka
selle protsessi vaheetappe, mis on nende iimnemssgud.

5) C-134/11 Blbdel-Pawlik (turismiseadus)

1.Vaidluse asjaolud

J. Blodel-Pawlik tellis pakettreisi kindlustatudsi&orraldajalt ja sai kirjaliku kinnituse,
et kui reis jaab reisikorraldaja maksejouetuseutate, huvitab kindlustus reisi eest juba
makstud summa. Enne reisi algust teatas reisiktajalboma pankrotist. Kindlustus leidis,
et ei ole kohustatud isikule makstud summasid hivat, sest tegemist oli pettusest
pohjustatud maksejéuetusega. Saksamaa kohus kKsity Eas direktiivi 90/314/EMU
artikkel 7 kohaldub olenemata reisikorraldaja mgksetuse tekkepdhjustest, sealhulgas
juhtudel, kui on tegemist pettusega.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et direktiivi 90/314/EMtikéel 7 kohaldub ka sellisel juhul, kui
reisikorraldaja jatab tahtlikult reisi korraldamatesti hinnangul on direktiivi artikli 7
eesmargiks tagada pakettreisi ostnud isikute degjasimajandushuvide kaitse ettevotja
maksejouetuse korral ning seda sodltumata ettevdigksejouetuse tekkepdhjustest.
Teistsuguse tblgenduse korral vOiks tarbijate ndhjahuvide kaitse turismisektoris
oluliselt halveneda.

3. Menetluse seis

EK leidis 16.02.2012 otsuses nagu Eestigi, et tiveR0/314/EMU artiklit 7 tuleb
tdblgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuululnkasd, kus reisikorraldaja
maksejouetus on tekkinud tema poolt toime pandtidigee tottu.
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6) C-381/11 Bertran ja Morenilla (investeerimisn@nsine)

1.Vaidluse asjaolud

Kaks Hispaania laenuvdtjat sdimisid pangaga hugaedagatud eluasemelaenulepingu.
Et anda kliendile kate hipoteeklaenu intressim&@isgiimalike muutuste eest, pakkus
pank neile intressivahetust krediidiasutuse endegggmata aga enne tehingu sdlmimist
klientidele sobivus- ja asjakohasustesti, mille mé&ette direktiv. 2004/39/EU.
Laenuvodtjad taotlevad intressimaara vahetuslepitiduseks tunnistamist. Hispaania
kohus esitas EK-le kisimused investeerimisnbustamidiste ulatuse kohta ning selle
kohta, kas finantsasutus oleks antud juhul piddmidildama direktiivi ndudeid.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et Kkirjeldatud intressima&ahetusleping kvalifitseerub
eelotsusetaotluses sisalduvate andmete pdhjal tidirekkohaldamisalas olevaks
finantsinstrumendiks ning seega tuleb kohaldadeekdivi ndudeid. Eesti esitas
seisukohad, sest eelotsus vdib mdjutada Eestikugljpenud praktikat ning mdjutada
tarbijate kdrge kaitstuse Uhetaolist taset kogusEinis on vajalik siseturu toimimiseks ja
konkurentsimoonutuste valtimiseks.

3. Menetluse seis

Kustutati registrist 12. 01. 2012 (eelotsuse esiakohus vottis oma taotluse tagasi).
Sarnased kusimused on esitatud eelotsusetaotlu$€gl/Cl Genil, mille kohta Eesti
esitas samuti oma seisukohad.

7) C-471/11 Cido Grupa (uleliigse suhkru tasu ndna)

1. Vaidluse asjaolud

Lati ettevdtja Cido Grupa esitas tuhistamishagi béksuameti otsuse peale, leides, et
ametiasutus on Lati EL-ga liitumise hetkel temaduaks olnud suhkrusiirupi tlem&&rase
koguse eest kehtestanud maksmisele kuuluva tasbiahasel, kasutades tasu arvutamisel
valge suhkru, mitte suhkrusiirupi imporditollimakswéara. Lati kohus kusib, kas mé&éarust
60/2004 tuleb tdlgendada nii, et Ulemaarase laovasw summa arvutamisel tuleb
l&htuda valge suhkru kogusest tootes.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, mille jargi on tasu kehisistel dige votta aluseks valge suhkru
kogus tootes, mitte konkreetse toote imporditolkswa maar. Eesti leiab, et kuivord
asjakohane maarus kasitleb Uksnes suhkruturgu,0bjenqdatud jareldus, et téddeldud
suhkrusisaldusega toodetes tuleb lahtuda suhkruskesg neis toodetes, mitte asuda neid
maksustama teistest kaubakoodidest ja nendele dtetud imporditollimaksudest
l[&htuvalt. Eesti esitas seisukoha, sest ka Eestaovaru tasu arvestanud valge suhkru
ekvivalendi alusel.

3. Menetluse seis

EK leidis 06.09.2012 avaldatud otsuses nagu Eetsthaaruse (EU) nr 60/2004 artikli 6
I6ike 3 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii, ethkusiirupi (CN-kood 2106 90 59)
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tlemad&drase varu maksubaasi kehtestamisel peab vdétlnseks valge suhkru
impordimaksu méaara.

3.2 Pooleliolevad eelotsusemenetlused, mille omtalmd teiste liikmesriikide kohtud

(15)

1) C-221/11Demirkan (teenuste osutamise vabadus Tirgi kodike

1. Vaidluse asjaolud

Tiargi kodanik Demirkan on vaidlustanud Saksamaasatskeelduda talle valjastamast
Schengeni viisat, mida ta taotles kiilastamise eeginiaebuse esitaja leiab, et EMU ja
Tirgi vahelise assotsiatsioonilepingu juurde kuald®70. aasta lisaprotokolli artikli 41
I6ikes 1 séatestatudstandstill klauslist tulenevalt on tal Gigus siseneda Saks#na
viisavabalt voi tuleks talle anda Schengeni viiSaksamaa kohus on esitanud EK-le
kisimuse séatte ulatuse kohta, tdpsemalt, kas seH@stud teenuste osutamise vabaduse
all tuleb moista ka teenuste saamise vabadust.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille jargi ei holfisaprotokolli artiklis 41 satestatud
teenuste osutamise vabaduse mdiste teenuste sazabisdust. Eesti tugines EMU ja
Targi vahelise assotsiatsioonilepingu eesmargitey rasjaolule, et lepingupooled ei ole
kunagi tblgendanud asjakohast satet nii, et semdl® ka teenuste saamise vabadust.
Eesti esitas seisukoha, sest juhul kui EK leiakastékkel 41hdlmab ka teenuste saamise
vabadust, annaks see Tirgi kodanikele laiema di§akeamaale ja sealt kaudu teistesse
Schengeni lepingu riikidesse sisenemiseks, kuntgmpooled seda on soovinud.

3. Menetluse seis
Kohtujuristi ettepanek esitatakse 14.03.2013.

2) C-243/11 RVS Levensverzekeringen NV (elukindisktping)

1. Vaidluse asjaolud

Belgia kohtuasjas on tekkinud kisimus, kas Belgadsse kohaselt kindlustuslepingutelt
vOetavat iga-aastast maksu tuleb tasuda ka elulshdie eest, mis on Madalmaades
asuva kindlustusandjaga, kellel puudub Belgiaswi&ievuskoht, s6imitud sel ajal, kui
hillem Belgiasse elama asunud kindlustusvotja ekesl Madalmaades. Madalmaade
kindlustusandja, kellel ei ole Belgias peakontoessindust, filiaali, esindajat ega
tegevuskohta, leiab, et ei pea nimetatud iga-aastaksu Belgiale tasuma. Belgia kohus
kusib EK-It, kuidas tdlgendada direktiivi 2002/B8) artikli 50 Idikes 1 sisalduvat
kohustuse liikmesriigi moistet: kas kindlustusvogéalise elukoha mééramisel tuleb
aluseks votta kindlustuslepingu s6lmimise voi kusllsmakse tasumise aeg.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et direktiivi satte tOlgendel tuleb kindlustusvotja alalise
elukoha maéaramisel aluseks votta kindlustuslepirsfilmimise aeg. Eesti esitas
seisukoha, sest eelotsus voib mdjutada Eesti wijljaknud praktikat, lisaks vOiks see
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panna kindlustusandjatele suured lisakohustusedle ntagajarjel vdib vaheneda
kindlustusvétjate vdimalus valida voimalikult pals kindlustuspakkujate vahel, mis on
Uheks direktiivis satestatud eesmargiks. Kohtujutakott leidis 06.09.2012 ettepanekus
samamoodi kui Eesti, et direktiivi tdlgendamiselletu kindlustusvdtja alalise elukoha
maaramisel aluseks votta kindlustuslepingu sdlneramsg.

3. Menetluse seis

EK leidis 21.02.2013 otsuses, et liikmesriik, kebb@ kindlustusmaksete maksustamise
padevus, peab olema liikmesriik, kelle territoorigen on kindlustusvotja
kindlustusmaksete tasumise paeval seotud alalis®leh kaudu.

3) Liidetud kohtuasjad C-512/11 (Kultarinta) ja €311 (Novamo) (tasustamata
lapsehoolduspuhkuse ajal alanud rasedus- ja sépoitkus)

1. Vaidluse asjaolud

N. Kultarinta jai peale tasustatud rasedus- ja slspuhkuse |6ppemist tasustamata
lapsehoolduspuhkusele. Tasustamata lapsehooldusgrinkasutamise ajal soovis N.
Kultarinta katkestada oma lapsehoolduspuhkuse jadajd uuesti rasedus- ja
sinnituspuhkusele seoses jargmise lapse sunnigatadibes to6andjalt rasedus- ja
sinnituspuhkusel viibitava aja eest vastavalt ktlidepingule tdies ulatuses too6tasu
maksmist 72 toopaeva eest. Sellest td0andja addusepbhjendusel, et uus rasedus- ja
sunnituspuhkus oli alanud tasustamata lapsehoaltiksge ajal. Nii ei olnud t66suhe
enne sellele puhkusele jadmist kestnud katkestustdgtemalt kolm kuud. Kohtuasja C-
513/11 Novamo asjaolud on sarnased. Soome kohtatiebieelotsusetaotluse keskmes
on kusimus, kas direktiividega 2006/54/EU ja 9280 on vastuolus sellised
riigisisesed kollektiivlepingu tingimused, mille tkaselt tasustamata
lapsehoolduspuhkuselt rasedus- ja siUnnituspuhkuggale tootajale ei maksta
kollektiivlepingus ette ndhtud to6tasu rasedusdijanituspuhkusel viibitava aja eest.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille kohaselt ei séf#lised riigisisesed tingimused
vastuolus EL digusega, sest tasustamata lapselspoldkuselt rasedus- ja
stinnituspuhkusele jaav isik on erinevas olukor@@seldes aktiivselt tootava isikuga, kes
jaab samale puhkusele. Eesti t6i oma seisukohges, @ilka direktiiv 92/85/EMU lubab

siin riigisiseselt teatud tingimusi seada.

Kuigi Eestis ei ole stnnitushivitise maksmine regtitud kollektiivlepingute alusel ega
ole tbébandja kohustus, vdib EK otsus siiski mojatda@iemalt liikmesriikide padevust

sotsiaalpoliitika ja -kindlustuse, aga ka too6tudiipka vallas ja seda puudutavat
oiguskorda.

3. Menetluse seis

Kohtujurist joudis 21.02.2013 ettepanekus jareltiyset direktiividega 92/85/EMU,
2006/54/EU ja 96/34/EU ei ole vastuolus riigisis&s#iektiiviepingu tingimused, mille
kohaselt ei ole tasustamata lapsehoolduspuhkwuss#tdus- ja stnnituspuhkusele jaaval
tootajal digust saada rasedus- ja sunnituspuhkugelava aja eest kollektiiviepingus
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ette néhtud todtasu, mis on suurem kui rasedussijnituspuhkust kasitlevates
riigisisestes Oigusaktides ette nahtud tasu. Kahgij ettepanek ei ole kohtule siduv.

4) C-527/11 Ablessio  (maksuhalduri  6igus keelduda aksukohustuslase
registreerimisest)

1. Vaidluse asjaolud

Kaebaja esitas Lati maksuametile taotluse kaibeukaksistuslase registrisse
kandmiseks. Maksuamet jattis registreerimistaotiadrildamata, markides, et kaebuse
esitaja ei ole v@imeline viima ellu deklareeritudajendustegevust. Kaebaja esitas
kaebuse maksuameti otsuse tuhistamiseks, ndudeasmetiasutust kohustataks teda
registrisse kandma. Riigisisese vaidluse lahendswikisib Lati kohus EK-It, kas
maksuhalduril on 8igus enne maksukohustuslasetregignist kontrollida isiku vdimet
maksustataval tegevusalal tegutseda.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et direktiivi kohaselt pdasaama end kaibemaksukohustuslasena
registreerida koik isikud, kes tegelevad majandyestasega ja on seega
maksukohustuslased direktiivi mdistes. Riik peaénsa eelkontrollida, kas isik vastab
maksukohustuslase tingimustele. Kui isik kriteendehe ei vasta, peab riik saama
keelduda registreerimisnumbri valjastamisest.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus on I6ppenud. EK on otsustanud,tetb kaesolevas asjas otsuse
kohtuistungita ning kohtujuristi ettepanekuta.

5) C-604/11 Genil 48 S.L. et Comercial Hostelera @gandes Vinos S.L.
(investeerimisndustamine)

1. Vaidluse asjaolud

Kaebuse esitajateks on kaks mittekutselist kliekdéis s6lmisid pangaga finantstoote
lepingu. Et saada tagatis intressimaarade voOimalikeutuste eest, s6lmisid nad
krediidiasutusega intressimééra vahetuslepinguarféasutus ei teinud enne tehingu
s6lmimist klientidele sobivus- ega asjakohasustestie naeb ette direktiivi 2004/39/EU
artikli 19 16ige 4. Seetdttu taotlevad hagejadfimntsasutusega sdlmitud intressiméara
vahetusleping tunnistataks tihiseks. Hispaania &obo esitanud eelotsusetaotluse
investeerimisndustamise mdiste ulatuse kohta nélig &ohta, kas finantsasutus oleks
pidanud kohaldama direktiivi 2004/39/EU ndudeidsdks soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, et kui krediidiasutus neflibigtusi taitnud ei ole, siis millised on
selle tagajarjed tehingu kehtivusele.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, mille kohaselt tuleb kdembutuse poolt intressimdarade
muutmise riski tagatiseks intressimdara vahetustepi pakkumist mittekutselisele
kliendile Uldjuhul kasitleda investeerimisndustagniseenusena, millele kohalduvad
finantsinstrumentide turgude direktiivist 2004/39/Etulenevad nduded (vastavalt
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asjaoludele kas sobivustesti v0i asjakohasustése)iLisaks markis Eesti, et tagajarjed
lepingu kehtivusele direktiivi artikli 19 16ikesettenahtud nbuete mittetaitmise korral on
liikmesriikide riigisisese Oiguse kisimus ning s@fid poolte vdlasuhetele kohalduvast
tsiviildigusest vastavas liikkmesriigis.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus on I6ppenud. Kohtuistung toimusd1.2013.

6) C-657/11 Belgian Electronic Sorting Technologprfieeninime registreerimine ja
kasutamine)

1. Vaidluse asjaolud

Belgia kohtu ees on kiisimus eksitava ja vordlevdaeeni direktiivis 2006/114/EU
sisalduva reklaami mdoiste ulatusest. Belgia kohiksitk EK-It, kas mdiste ,reklaam”
hdlmab domeeninime registreerimist ja kasutamisg mnetasiltide kasutamist veebisaidi
metaandmetes.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, lahtudes direktiivis sisadt reklaami definitsioonist, et
domeeninime registreerimine ei ole kasitatav rekiaa direktiivi moistes. Tegemist on
kiull teabe edastamisega, kuid taidetud ei ole isisukriteerium, mille kohaselt peab
teabe edastamise eesmargiks olema kaupade vdisteemiitigi edendamine. Teiseks
esitas Eesti seisukoha, mille kohaselt v6ib dommeer@ kasutamine olla teatud juhtudel
kasitatav reklaamina direktiivi moistes. Eesti aegetuleb igal Uksikjuhul tuvastada, kas
taidetud on ka sisuline kriteerium: kas domeeninkasutamisega edastatakse teavet
eesmargiga edendada kaupade voi teenuste muuki.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus on I6ppenud. Kohtuistung toimu4.@1.2013. Kohtujuristi ettepanek
esitatakse 21.03.2013.

7) C-22/12 Hassova (mittevaralise kahju hivitantiikkgisénnetuse korral)

1. Vaidluse asjaolud

Slovakkia kohus kiisib EK-It, kas direktiividega ¥@/EMU ja 90/232/EMU on

vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaswdiviilvastutus ei kata rahaliselt
valjendatavat mittevaralist kahju, mis tekkis mas@ioduki kasutamisest pdhjustatud
liiklusdnnetuses hukkunute Ulalpeetavatele.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, et isikukahju ning mitteNse kahju mdiste tapne sisustamine ja
hivitamise viis ei ole direktiividega reguleeritud.iikluskindlustuse direktiivid
satestavad kahju hivitamisel kohaldatavate kindasstmmade (s.0 hivitamise piirmaar)
miinimumi. Huvitiste maksmisega seonduv on jaetimiesriigi riigisisese odiguse
reguleerida.
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3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

8) C-84/12 Koushkaki (viisataotluse rahuldamisausésiangetaja kaalutlusdiguse ulatus
viisaeeskirja alusel)

1. Vaidluse asjaolud

Eelotsuseasja pdhikisimuseks on viisaotsuse lgadetalutlusruumi ulatus viisaeeskirja
raames. Tapsemalt soovib eelotsusetaotluse esitdakshmaa kohus teada, milline on
viisaotsuse langetaja kaalutlusruum selle hinddirkss on taidetud viisaeeskirja artiklis
21 satestatud tingimused ning puuduvad artiklig@®lud viisa andmisest keeldumise
alused.

2. Eesti seisukoht

Eesti leiab, et viisaeeskiri ei kohusta selle hind®l, kas viisaeeskirja artikli 21
tingimused on taidetud ja puuduvad artiklis 32 si@teid keeldumise alused, Schengeni
viisat andma kaalutlusbGigust kasutamata. Viisaetsuangetajal on viisaeeskirja
sOnastusest ja eesmarkidest tulenevalt viisaeasldgmes kaalutlusdigus. Seega ei ole
riigisisene digusnorm, mis satestab ametnikuleadisvaljastamisel viisaeeskirja raames
kaalutlusdiguse, vastuolus viisaeeskirja nduetaftega. Kohus saab eelkdige hinnata,
kas konsul vottis sisulise otsuse langetamisel ssevekdiki olulisi asjaolusid, kuid el
tohiks teha sisulist otsust konsuli asemel.

3. Menetluse seis
29.01.13 toimus suuline istung, kus osales ka EKsintujurist esitab oma ettepaneku
11.04.13.

9) C-109/12 Laboratoires Lyocentre (preparaadi difiiseerimine meditsiiniseadmeks

vOi ravimiks)

1. Vaidluse asjaolud

Soome kohus kusib EK-It, kas EL diguse kohaselb\fhe liikmesriigi poolt direktiivi
93/42/EU alusel meditsiiniseadme vdi abiseadmerasskitseeritud toodet, mis on
tahistatud CE-margisega, teine liikmesriik klasséerida direktiivi 2001/83/EU alusel
ravimiks. Jaatava vastuse korral soovib Soome kdbkadga, millist menetlust peab
meditsiiniseadme vOi abiseadme ravimina maaratkn@gsgima. Samuti kisitakse, kas
EL Oiguse alusel on vdimalik, et liikmesriigi turubn sama koostisaine ja
toimemehhanismiga preparaate nii ravimi kui ka rtiséidiseadme voi abiseadmena.

2. Eesti seisukoht

Esimese kusimuse kohta esitas Eesti seisukohi&neesriikidel on digus otsustada toote
maaratlemine ravimina ka juhul, kui toode vastatvima tunnustele direktiivi
2001/83/EU kohaselt, vaatamata sellele, kas kdneatoode voib kuuluda lisaks ka
monda muud tootekategooriat, naiteks meditsiinisead reguleerivate digusaktide
kohaldamisalasse. Teise kusimuse kohta leidis [Eestiootele, mis kuulub direktiivi
2001/83/EU reguleerimisalasse ja maaratletakse mingi ei tule selle
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meditsiiniseadmena turult eemaldamiseks eelnevaltaklada direktiivi 93/42/EMU
artiklites 8 ja 18 ettendahtud menetlust. Kolmandsitkuse kohta leidis Eesti, et tooted ei
saa olla liikkmesriigi turul samal ajal nii ravimiraii ka meditsiiniseadmena, kui pole
erinevust toodete omadustes, sealhulgas koostifsesakoloogilistes omadustes,
kasutamisviisis ja -ulatuses, tarbijate teadlikisusm®te ja sellega seotud ohtude kohta.

3. Menetluse seis
Suuline istung toimus 20.02.2013.

10) C-273/12 Harry Winston (tollimaksu kohaldamkaiba varguse korral)

1. Vaidluse asjaolud

Relvaga ahvardades rooviti tolliladustamisprotseidiusuunatud kaup. Toll ndudis
aritihingult, kellele kaup kuulus, siiski tolli- jedibemaksu tasumist. Aritihing ndudis
maksuotsuse tuhistamist. Vaidlust lahendav Pramigas soovib EK-It teada, kas
tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba varkusitab endast kauba pé6rdumatut
kahjustamist ja vaaramatut joudu, mistottu ei ldetlvdlga impordil tekkinuks. Lisaks,
kas sellise varguse korral muutub sissendutavakgeldks vastavalt Uhise
kaibemaksusiisteemi direktiivi 2006/112/EU artikile.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, mille kohaselt tuleb &dickistiku artiklit 206 tdlgendada nii, et
tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba vamgjulsujuta endast kauba podrdumatut
kahjustamist ja vaaramatut jdudu ning seega tulgleda tollivolg impordil tekkinuks.
Eesti on seisukohal, et kauba vargus vOi muu edasélu iseloomuga kauba
tollijarelvalve alt valjaviimine ei vabasta tolliig tasumisest. Teise kisimuse puhul on
Eesti seisukohal, et tolliladustamisprotseduuriiematud kauba vargus voOib vastavalt
direktiivi 2006/112/EU artiklile 71 tingida maksasumise kohustuse tekkimise aluseks
olevad faktilised asjaolud ja muuta kaibemaksuesi8atavaks.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus on I6ppenud.

11) C-303/12 Imfeld et Garcet (mahaarvamised maltnsst tulust)

1. Vaidluse asjaolud

Belgia kohus kusib EK-It, kas ttotajate vaba liikeen tagamisega on kooskdlas
riigisisesed satted, mille kohaselt piiratakse ahsade Uhisdeklaratsioonis
maksustatavast tulust tehtavaid mahaarvamisi, malandatakse, kui Uks abikaasadest
teenib enamuse oma tulust vélismaal.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, et eelotsusetaotlvgdatud satted ei kujuta endast
tootajate vaba liikumise piirangut ning seega @& whstuolus EL toimimise lepingu
artikliga 45. Juhul kui EK leiab, et tegemist oislsi tootajate vaba liikumise piiramisega,
saab Eesti hinnangul kdnealust piirangut digustajiedusega valtida olukorda, kus isiku
isiklikku ja perekondlikku olukorda vbetakse anessihes liikkmesriigis. Mahaarvamiste
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piiramine residendiriigis olukorras, kus isik tdenamuse oma tulust allikariigis, valdib
mahaarvamiste topeltrakendamist. Eesti leiab,ietrng jalgib tldise huvi eesmarki ja on
selle saavutamiseks sobiv.

3. Menetluse seis:
Kirjalik menetlus.

12) C-321/12 F. van der Helder ja Farrington (mdtalisi haigushivitiste kulusid
hivitav liikmesriik)

1. Vaidluse asjaolud

Madalmaade kohtu esitatud eelotsusetaotluse keskmésikud, kes saavad kahest voi
enamast liikkmesriigist pensioni. Kumbki isik omala@hariigist pensioni ei saa, kuid neil
on sotsiaalkindlustusskeemide maaruse nr 1408/d&elalbigus saada elukohariigis
mitterahalisi hovitisi (raviteenused jne). Pohikiigs on, kuidas tdlgendada maaruse
satet, mille kohaselt kannab mitterahaliste haigusiste kulud selle liikmesriigi padev
asutus, kelle digusaktid on nende suhtes kdigerkdwahtinud.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille kohaselt tudelbud juhul digusaktide all mdista
pensione maksva riigi maaruse nr 1408/71 kohalddasse kuuluvaid kohustuslikku
pensionkindlustust reguleerivaid digusakte. Eestndngul tuleks valistada vbéimalus, et
Oigusaktide all peetakse silmas ainulksi haigussedus- ja sunnitushuvitisi
reguleerivaid digusakte. Eesti arvates ei oleksi€iagud olukord, kus liikkmesriigil voiks

tekkida kohustus maksta kinni nende isikute mitteliate hivitiste kulud, kes saavad
vastavaid havitisi vordsustatud alusel, olemata tiEepikemat aega tootanud ja
sotsiaalkindlustussiisteemi panustanud.

3. Menetluse seis
Eesti esitas kirjalikud seisukohad 18.10.2012.

13) C-396/12 A.M. van der Ham (tahtliku rikkumisédiste maaelu arengu toetuste ja
otsetoetustega seotud vahendamiste ja véljaanakostekstis)

1. Vaidluse asjaolud

Hollandi valitsuse maaruse jargi, millega voeti dieektiiv 91/676/EMU, on keelatud
laotada loomasonnikut rohealadele ja pdllumaadeliga arvatud juhul, kui seda tehakse
vahese kasvuhoonegaaside heitega. Van der Hamiessusissetulekutoetuse ja
pdllumajandusliku keskkonnatoetusega seoses lahidzikontrolli kaigus tuvastati, et
loomasodnnikut ei olnud laotatud vahese kasvuhoasda heitega, ning vahendati talle
antud pollumajanduslikku keskkonnatoetust 20% skeu Otsust pohjendati sellega, et
keeld laotada s6nnikut muul viisil kui vahese kdgswanegaasi heitega on pikalt pusinud
poliitika suuniste tdhenduses. Eelotsusetaotlusknkes on kusimus, kuidas mdista
maaelu arengu toetuste ja otsetoetustega seotudnddimiste ja valjaarvamiste
kontekstis mdistet ,tahtlik rikkumine®. Kaebaja seisukohal, et teda ei saa tahtlikkuses
studistada, kuna ta lasi heas usus teha t66 pddnchasteenuseid osutaval ettevotjal.
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2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, mille kohaselt esgirikkumise tahtlikuks lugemiseks
Uksnes objektiivsete asjaolude esinemisest (ndukebtinud pikka aega), vaid arvesse
tuleb votta ka subjektiivne element (mida saabulid| hinnata ka objektiivsete asjaolude
pdhjal). Viimane hélmab Eesti hinnangul olukordiskisik on teadlik, et ta oma tegevuse
vOi tegevusetusega rikub ndudeid ning ta soovibssehgajarge, kusjuures ebaselgest
ndudest valesti arusaamine valistab ka rikkumiddlikkuse. Igal Uksikjuhul peab
likmesriigi kohus tuvastama tahtlikkuse olemasdiinnates kdiki asjaolusid kogumis.
Samuti ti Eesti vélja, et toetust saanud isikudad stldistada tahtlikus rikkumises, kui
ta ei olnud teadlik kolmanda isiku poolt pdhjusthtikkumisest. Samas vdib vastutus
tahtliku rikkumise eest kanduda toetuse saajaleljukui ta saab teada toimepandud
rikkumisest ja lihtsalt lepib sellega ega rakendadtamismeetmeid.

3. Menetluse seis
Eesti esitas kirjalikud seisukohad 10.12.2012. Beuktung toimus 24.01.2013.

14) C-400/12 MG (vangis olnud EL kodaniku véljasaiae)

1. Vaidluse asjaolud

Uhendkuningriigi kohus kiisib EK-It direktiivi 200B%/EU, mis kasitleb EL kodanike ja
nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabi@trlesriikide territooriumil, artikli 28
I6ike 3 punkti a tblgendamise kohta. Peamiseks nkiiseks on see, kas kuriteos
suudimdistetud liidu kodanikule karistuseks madatatuangistuse aeg katkestab
vastuvotvas liikmesriigis elamisperioodi, mis onutay selleks, et isikule laieneks
kdrgema taseme kaitse valjasaatmise eest.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas seisukoha, mille kohaselt kuriteoglisindistetud EL kodanikule maaratud
vangistuse aega ei tule arvestada vastuvotvasdskigis elamisperioodi hulka, mille
pdhjal arvestatakse seda, kas tal on tekkinud &frgema taseme kaitsele valjasaatmise
eest.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

15) C-424/12 Fatorie (poordmaksustamine)

1. Vaidluse asjaolud

Rumeenia kohus esitas EK-le eelotsusetaotlusepuudutab Uhist kdibemaksusisteemi
kasitleva direktiivi 2006/112/EU tdlgendamist. Keeks kusimuseks oli see, kas
direktiivi 2006/112/EU kohaselt on teenuse saaigli$ teenuse osutaja poolt valjastatud
arve alusel maha arvata teenuse osutajale tasudiltbrkaks, kui teenus kuulub

lihtsustamismeetmete kohaselt poordmaksustamisgild teenuse osutaja on arve valesti
koostanud, jattes kohaldamata lihtsustamismeetrheshks soovis Rumeenia kohus

teada, kas neutraalse maksustamise pdhimoéttegaooskdas, kui teenuse saajal ei
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lubata rakendada mahaarvamisdigust teenuse osutagltud kdibemaksu suhtes, juhul
kui teenus kuulub pédrdmaksustamisele.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EK-le seisukoha, et juhul kui teensaajal on kaibemaksu arvestuse
kohustus, siis direktiivi 2006/112/EU kohaselt aadeenuse saaja maha arvata teenuse
osutaja poolt arvele margitud kaibemaksu, milletéagsus teenuse osutajale. Teise
kisimuse kohta esitas Eesti seisukoha, et neutrasdksustamise pohimdte lubab jatta
kohaldamata  kdibemaksu  mahaarvamisdiguse  kaibemaksuhtes, mille
maksukohustuslane tasus teenuse osutajale, kesarwkle ekslikult méarkinud
kdibemaksu. Seda ei mojuta asjaolu, et maksuhadwle palunud teenuse osutajal
valesti koostatud arvet parandada, mis on hiljeentise osutaja maksejouetuse tottu
vOimatu.

3. Menetluse seis
Kirjalik menetlus.

lll. EFTA KOHUS

Eesti esitas aastal 2012 oma seisukohad Uhes EBfitddse jbudnud arvamuse andmise
asjas (sarnaneb menetluse poolest EK eelotsusdussie}.

E-18/11 Irish Bank Resolution Corporation Ltd. (krediidiasutuse
likvideerimismenetlusest teavitamine)

1. Vaidluse asjaolud

Nouandva arvamuse taotluse keskmes on Islandi kekttatud kisimus direktiivi

2001/24/EU (krediidiasutuste saneerimise ja likeiilmise kohta) artikli 14 I6ike 1

tdlgendamise kohta. Tapsemalt on EFTA kohtult kigkikas direktiiviga on kooskdlas
oigusakt, mis annab haldus- vdi kohtuasutuselelik@ideerijale diguse otsustada, kas
likvideerimismenetluse algatamisest tuleks validmesuvaid volausaldajaid teavitada
avaldatud kuulutuse kaudu vdi tuleks koiki teadavaid vdlausaldajaid teavitada
tkshaaval.

2. Eesti seisukoht

Eesti esitas EFTA kohtule seisukoha, et artiklil@get 1 tuleb tdlgendada nii, et see
kohustab haldus- vOi kohtuasutust voi likvideerifeavitama likvideerimismenetluse
alustamisest tkshaaval kdiki teada olevaid volalagaid, kelle alaline asukoht, peamine
elukoht vdi peamine tegevuskoht on mones teiseskmdsriigis kui
likvideerimismenetluse paritoluliikmesriik. Ukshaaveavitamise all tuleb mdista teatist,
mis on isiklikult adresseeritud teada oleva vol&ea nimele. Eesti leiab, et kdesolev
sate ei jata haldus- vdi kohtuasutusele voi likergale kaalutlusdigust selles suhtes,
kuidas tuleks likvideerimismenetlusest teavitadaléeolevaid volausaldajaid.

3. Menetluse seis: kohtuotsus
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Kohus asus 28.09.2012 otsuses nagu Eestigi seislgkobt direktiivi 2001/24/EU

artikliga 14 on vastuolus selline riigisisene ségs voimaldab tuhistada volausaldajate
nduded, mis ei ole esitatud parast likvideerimisetieise kaivitamise teate avaldamist,
mis on suunatud teada olevatele vblausaldajatelts &laline asukoht, peamine elukoht
vOi peakontor on ménes teises liikmesriigis, idagineid vblausaldajaid ei ole Gkshaaval

teavitatud.

IV. STATISTIKA

1.1 Eesti osalusega uued menetlused EK-s, Uldkohtus fEETA kohtus

2004 | 2005/ 2004 200y 2008 2009 2010 2011 2p12
Eelotsused 0 0 4 2 6 5 10 12 15
Otsesed
kaebused, sh 0 2 2 1 2 7 7 1 0
apellatsioonid
Menetlusse 2 2 1 0 1 0 0 0 2
astumine
Arvamused 0 0 0 0 0 1 0 0 0
EFTA kohus 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Kokku: 87 2 4 7 3 9 14 17 13 18

Tabelis vélja toodud statistika on koostatud gedibjal, mis aastal Eesti on oma
seisukoha esitanud.

1.2 Otsesed hagid, mille menetlus jatkus aastal 201

Kohtuasja .
number Pooled Menetluse staadium
Apellatsioon: Euroopa Komisjovs.
C-505/09P Eesti Vabariik Kohtuotsus 29.03.2012
C-39/10 Euroopa Komisjows. Eesti Vabariik | Kohtuotsus 10.05.2012
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1.3 Kohtuasjad, milles Eesti on menetlusse astunuwstal 2012

Kohtuasja
number

Pooled

Menetluse staadium

C-514/11 P ja

LPN vs.Euroopa Komisjon ja Soome

Kirjalik menetlus on

Sekkumistaotlus 30.03.2012.

C-605/11 P vs.Euroopa Komisjon I6ppenud.
Sekkumistaotlus 29.05.2012.
Kirjalik menetlus on

C-61/12 Euroopa Komisjows. Leedu Vabariik| 16ppenud.

1.4 Eelotsusemenetlused, milles Eesti on esitanuglsikoha ning mis on pooleli
31.12.12 seisuga v0i Idpetati aasta 2012 jooksul

Kohtuasja

Pooled Menetluse staadium
number
Infusino (eelotsust taotlev kohus:
C-348/09 Saksamaa) Kohtuotsus 22.05.2012
Deutsches Weintor (eelotsust taotlev
C-544/10 kohus: Saksamaa) Kohtuotsus 06.09.2012
Caronna (eelotsust taotlev kohus:
C-7/11 Itaalia) Kohtuotsus 28.06.2012
Geltl (eelotsust taotlev kohus
C-19/11 Saksamaa) Kohtuotsus 28.06.2012
Blodel-Pawlik (eelotsust taotlev kohus:
C-134/11 Saksamaa) Kohtuotsus 16.02.2012
C-146/11 Pimix (eelotsust taotlev kohus: Eest])  &oltsus 12.07.2012
Eesti seisukohad 30.08.2011.
Kirjalikud méarkused
05.12.2011. Kohtuistung
06.11.2012. Kohtujuristi
Demirkan (eelotsust taotlev kohus: | ettepanek esitatakse
C-221/11 Saksamaa) 14.03.2013.
RVS Levensverzekeringen (eelotsust
C-243/11 taotlev kohus: Belgia) Kohtuotsus 21.02.2013.
Mesa Bertran et Farran Morenilla Registrist kustutamise maaru
C-381/11 (eelotsust taotlev kohus: Hispaania) | 12.01.2012
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C-471/11

Cido Grupa (eelotsust taotlev kohus:
Lati)

Kohtuotsus 06.09.2012

C-512/11 ja C-
513/11

Terveys- ja sosiaalialan
neuvottelujarjestd TSN jt (eelotsust
taotlev kohus: Soome)

Eesti seisukohad 25.01.20172.

Kirjalikud méarkused
04.04.2012. Kohtuistung
08.11.2012. Kohtujuristi
ettepanek 21.02.2013.

Eesti seisukohad 03.02.2012.

Kirjalikud markused
15.05.2012. Kohtuotsus
tehakse ilma kohtuistungita |
kohtuasi lahendatakse ilma

je)

je)

C-527/11 Ablessio (eelotsust taotlev kohus: Lakiphtujuristi ettepanekuta.
Eesti seisukohad 20.03.2012.
Genil 48 S.L. et Comercial Hostelera Kirjalikud markused
de Grandes Vinos S.L. (eelotsust 21.06.2012. Kohtuistung
C-604/11 taotlev kohus: Hispaania) 17.01.2013.
Belgian Electronic Sorting Technolog¥esti seisukohad 13.04.2012.
C-657/11 (eelotsust taotlev kohus: Belgia) Kohtuistung 24.01.2013.
Eesti seisukohad 27.04.2012.
Hassova (eelotsust taotlev kohus: | Kirjalikud mérkused
C-22/12 Slovakkia) 22.08.2012.
Eesti seisukohad 05.06.2012.
Kirjalikud markused
Koushkaki (eelotsust taotlev kohus: |17.08.2012. Kohtuistung
C-84/12 Saksamaa) 20.02.2013.
Eesti seisukohad 13.06.2012.
Kirjalikud méarkused
Laboratoires Lyocentre (eelotsust | 29.08.2012. Kohtuistung
C-109/12 taotlev kohus: Soome) 20.02.2013.
Eesti seisukohad 29.08.2012.
Kirjalikud markused
31.10.2012. Kohtuotsus
tehakse ilma kohtuistungita |
A. Karuse (eelotsust taotlev kohus: |kohtuasi lahendatakse ilma
C-222/12 Eesti) kohtujuristi ettepanekuta.
Eesti seisukohad 14.09.2012.
Harry Winston (eelotsust taotlev kohuKirjalikud mérkused
C-273/12 Prantsusmaa) 20.11.2012.
Eesti seisukohad 28.09.2012.
Ragn-Sells (eelotsust taotlev kohus: | Kirjalikud mérkused
C-292/12 Eesti) 14.12.2012.
Eesti seisukohad 05.10.2012.
Imfeld et Garcet (eelotsust taotlev | Kirjalikud markused
C-303/12 kohus: Belgia) 14.12.2012.
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van der Helder et Farrington (eelotsu

st

C-321/12 taotlev kohus: Madalmaad) Eesti seisukohad 18.1@.2Q
van der Ham et van der Ham-Reijersen
van Buuren (eelotsust taotlev kohus:

C-396/12 Madalmaad) Eesti seisukohad 10.12.201
MG (eelotsust taotlev kohus:

C-400/12 Uhendkuningriik) Eesti seisukohad 12.12.201
Fatorie (eelotsust taotlev kohus:

C-424/12 Rumeenia) Eesti seisukohad 31.12.201
EFTA kaasus: Irish Bank Resolution

E-18/11 Corporation Ltd v Kauppingi hf Kohtuotsus 28.09120
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2. OSA
ULEVAADE EESTI VASTU ALGATATUD RIKKUMISMENETLUSTEST

Esimeses peatikis on antud kokkuvétlik Ulevaadegi&bi Eesti vastu algatatud
rikkumismenetlustest, sealhulgas esitatakse Uldstatistika rikkumismenetluste
algatamise ja |dpetamise kohta aastate ja ministeé&te kaupa ning valdkonniti.

Teine peatikk annab Ulevaate kdikidest 31.12. 2¥i2uga pooleli olevatest ja 2012.
aastal I6petatud rikkumismenetlustest.

I. ULDINE INFORMATSIOON RIKKUMISMENETLUSTE KOHTA

Komisjon valvab EL 6iguse rakendamise ja ulevGtmjaeele. Uheks jarelevalve
teostamise viisiks on rikkumismenetlus, mille kojomsvdib algatada ELTL artikli 258
alusel, kui ta on arvamusel, et liikmesriik ei di@tnud aluslepingutest tulenevat
kohustust.

Rikkumismenetluse algatamiseks saadab komisjonlizondirja, millele voib jargneda
pohjendatud arvamus, kui liikmesriik ei ole oma tuass komisjonile nadidanud, et
rikkumist tegelikult ei ole vbi et see on korvaldat Kui pbhjendatud arvamusele
vastamise téhtajal rikkumine komisjoni arvates selli kestab, vOib ta algatada
kohtumenetluse, et EK tuvastaks EL d&iguse rikkumisi&kmesriigi poolt.
Rikkumismenetluse etappe on pohjalikumalt kirjelda2009-2010 Ulevaates.

Kohtuotsusega tuvastatud rikkumise peab liikmesxiédjakujunenud kohtupraktika
kohaselt kdrvaldama voimalikult kiiresti. Vastadedrral voib komisjon alustada uut
rikkumismenetlust kohtuotsuse taitmata jatmiseutdting seda juba ELTL artikli 260
I6ike 2 alusel. Parast ametliku kirja etappi vodiksjon uuesti EK poole podrduda, siis
juba ndudega méaarata liikmesriigile trahv p&hisunwiiiskaristusmaksena.

Oluline on silmas pidada, et direktiivi Glevotmisginemise asjades on v@imalik trahv
ELTL artikli 260 I6ike 3 alusel maarata juba esiegskohtuotsuses. Siinjuures on
pdhisumma maaramine alati pohimatteliselt voimalikul, kui riik ei ole pdhjendatud
arvamusele vastamise ajaks direktiivi Gile votnud.

1. Eesti vastu algatatud rikkumismenetlused: uldinestatistika

Alates Eesti uhinemisest EL-ga on komisjon ELTLkdir258 alusel 31.12.2012 seisuga
Eesti vastu algatanud 358 rikkumismenetlust, nmill&34 on I6petatud ja 24 pooleli.
2012. aastal algatati kolm korda vahem uusi riklam@netlusi kui eelnenud aastal (11).
Aastaga Bpetati 23 rikkumismenetlust, mistbttu dwwealt vahenes ka
rikkumismenetluste Uldarv (kolmandiku varra).
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Rikkumismenetluste algatamine aastate kaupa

2004 | 2005 2006 200F 2008 2009 2010 2011 2012

Mittedigeaegne
ulevotmine 72 50 38 34 21 1§ 21 28 5
Sisuline rikkumine 3 9 10 14 11 8 5 4
Kokku 75 59 48 48 32 26 26 33 11
Kokku 2004-2012: 358

Rikkumismenetluste I6petamine aastate kaupa

2004 2005 2006 200Fy 2008 2009 2010 2011 2012

Mittedigeaegne
ulevotmine 0 o8 42 33 24 22 14 28 21L
Sisuline rikkumine 0 3 5 6 6 13 8 14
Kokku 0 101 47 39 30 35 22 37 23
Kokku 2004-2012: 334

Kdik algatatud rikkumismenetlused ministeeriumide ja staadiumide kaupa

2004-2012

. Pohjenda-
Ministeerium ATi? it"k tud Kohus | Ldpetatud
arvamus

Haridus- ja Teadusministeerium (HTM) 6 2 0 6
Justiitsministeerium (JUM) 12 4 0 11
Keskkonnaministeerium (KEM) 60 31 6 52
Kultuuriministeerium (KUM) 4 2 0 4
Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium (MKM) 89 24 6 78
P&llumajandusministeerium (POM) 55 0 0 55
Rahandusministeerium (RAM) 67 13 2 64
Siseministeerium (SIM) 14 5 0 14
Sotsiaalministeerium (SOM) 49 19 4 48
Valisministeerium (VM) 2 0 0 2
Kokku 358 100 18 334

Ulaltoodud tabelist on naha, et rikkumismenetluskaheksa aasta jooksul kdige rohkem
algatatud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeiiu@@9, millest 11 on veel
|6petamata),

I[6petamata), Rahandusministeeriumi

(67,

millest

n oveel
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Keskkonnaministeeriumi (60, millest I6petamata gnjeB Pdllumajandusministeeriumi
(55, kbik on |6petatud) haldusalas.

Enamikus EK-sse joudnud rikkumismenetlustes on négie olnud direktiivi
mittedigeaegse Ulevotmisega. Kdige rohkem on EKjdudnud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi (6) ja Keskkonnamteeriumi (6) valitsemisalas
olevaid rikkumismenetlusi.

2. Rikkumiste laad ja pohilised valdkonnad

Alates 2004. aastast Eesti vastu algatatud rikkmemnetlused puudutavad suures osas
direktiivide mittedigeaegset Ulevotmist (287). Wpud 71 on sisulised
rikkumismenetlused, mille komisjon on algatanud ekfiivide mittenduetekohase
tlevotmise, aluslepingute séatete voi muude EL @gtide sisulise rikkumise kiisimuses.

Kdik algatatud rikkumismenetlused 2004-2012mittedigeaegsed Ulevotmised

Ministeerium | Ametlik Kiri Pohjendatud Kohus Lopetatud Pooleli
arvamus
HTM 6 2 0 6 0
JUM 6 0 0 6 0
KEM 31 16 3 29 2
KUM 3 2 0 3 0
MKM 70 16 3 63 7
POM 55 0 0 55 0
RAM 59 9 1 58 1
SIM 13 4 0 13 0
SOM 42 14 4 42 0
VM 2 0 0 2 0
Kokku 287 63 11 277 10
Koik algatatud rikkumismenetlused 2004-2012sisulised rikkumismenetlused
Mini : . ..| Pdhjendatud ~ -
inisteerium | Ametlik Kiri Kohus LOpetatud Pooleli
arvamus
HTM 0 0 0 0 0
JUM 6 4 0 5 1
KEM 29 15 3 23 6
KUM 1 0 0 1 0
MKM 19 8 3 15 4
POM 0 0 0 0 0
RAM 8 4 1 6 2
SIM 1 1 0 1 0
SOM 7 5 0 6 1
VM 0 0 0 0 0
Kokku 71 37 7 57 14
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II. RIKKUMISMENETLUSED AASTAL 2012

Ulevaate selles peatiikis kasitletakse 31.12. 28iktiga pooleli olevaid ning aastal 2012
|[6petatud rikkumismenetlusi. Pooleli olevaid rikkismenetlusi on 24, millest 15 on
ametliku kirja etapis, 8 pOhjendatud arvamuse etapng 1 puhul on olemas juba
joustunud  kohtuotsus rikkumise tuvastamise kohtd.12832012 seisuga uhtki
pooleliolevat kohtumenetlust rikkumismenetluse @sgei ole.

Pooleli olevad rikkumismenetlused ministeeriumideg etappide kaupa:

Ministeerium Ametlik Kiri Pdhjendatud arvamus Kohus
HTM
JUM
KEM
KUM
MKM
POM
RAM
SIM
SOM
VM
Kokku 15 1*
*Kohus langetas suddimdistva otsuse 10.05.2012, jomiei ole teinud otsust
rikkumismenetluse I6petamise kohta.

OOOHO\‘O\‘OO
OoOHoooooo

Pooleli olevast 24 rikkumismenetlusest 10 puudwdadieektiivide tlevdtmise hilinemist
ning 14 puhul on tegu sisuliste etteheidetega. Koék rikkumismenetlusi 31.12.2012
seisuga pooleli kdige rohkem MKM (11), KEM (8) j&AR (3) haldusalas.

Jargnevalt kasitletakse vastavalt menetlusetapibégeealt koiki mittebigeaegset
tlevotmist puudutavaid rikkumismenetlusi, seejéfeki sisulisi rikkumismenetlusi.

1. Direktiivide mittedigeaegne tlevétmine
1.1Pooleli olevad rikkumismenetlused mittedigeaegse@ildtmise asjades

Ministeerium Ametlik Kiri Pdhjendatud arvamus Kohus
HTM 0 0 0
JUM 0 0 0
KEM 2 0 0
KUM 0 0 0
MKM 5 2 0

 POM 0 0 0
RAM 1 0 0
SIM 0 0 0
SOM 0 0 0
VM 0 0 0
Kokku 8 2 0
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Nagu tabelist ndhtub, on mitteGigeaegse Ulevotrtosie algatatud rikkumismenetlusi
pooleli enim MKM (7) valitsemisalas. Lisanduvad 2emetlust KEM ja 1 RAM
valitsemisalas. Teiste ministeeriumide valitsenaisal ei ole algatatud Uhtki
rikkumismenetlust direktiivide tUlevotmise hilineraigittu.

Jargnevalt on rikkumismenetlused véalja toodud U#&gah menetluse seisu jargi:
kdigepealt ametliku kirja etapis ning seejarel pdklatud arvamuse etapis olevad asjad.
Aastal 2012 uhtki kohtumenetluse etapis olevatkdlixe hilinemise rikkumismenetlust ei
olnud.

1.1.1 Ametlikud kirjad (8)

Rikkumismenetlus nr 2010/0063 (KEM)- direktiiv 2009/29/EU, millega muudetakse
direktiivi 2003/87/EU, et taiustada ja laiendada eiitiuse kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise stisteemi. 12.07.20dugseolid tle voetud need direktiivi

satted, mis tuli Ule votta tahtajaks 31.12.2009¢eKiiiv voeti Ule vélisbhu kaitse seaduse
muutmise seadusega, Vabariigi Valitsuse maarusdg¢asviuhoonegaaside lubatud
heitkoguse uhikutega kauplemise susteemi kuulukaimjate tegevusalade loetelu” ja
Keskkonnaministri maarusega nr 44 "Kasvuhoonegaadmeitkoguste Uhikutega

kauplemise kord".

Rikkumismenetlus nr 2011/0089 (MKM) — direktiiv. 2009/28/EU  (taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise euheisé kohta ning direktiivide
2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema ket tunnistamise kohta). Eesti on
praeguseks teavitanud komisjoni direktiivi taieBkuilevotmisest. Eesti taastuvenergia
tegevuskava aastani 2020 ja selle rakenduspladetikineaks Vabariigi Valitsuse 26.
novembri 2010 korraldusega nr 452 ja see on ka $jomle esitatud. Direktiivi
Ulevotvateks odigusaktideks on veel elektrituruseadalkoholi-, tubaka-, kituse- ja
elektriaktsiisi seadus, kaugkutteseadus, majan@ugemmunikatsiooniministri maarus
»raastuvast energiaallikast toodetava elektriee@gakaalu maéramise tingimused ja
kord elektrienergia tootmisel kombineeritult taasist ja muust energiaallikast® ning
teised Gigusaktid, mis on lisatud komisjoni teaviise andmebaasi.

Rikkumismenetlus nr 2011/0751 (MKM)- direktiiv 2009/18/EU, millega kehtestatakse
meretranspordi  sektoris toimunud Onnetusjuhtumiteurdluse péhimdtted ning
muudetakse ndukogu direktiivi 1999/35/EU ning EwaoParlamendi ja ndukogu
direktiivi 2002/59/EU. Direktiiv on vdetud lle 022011 jdustunud meresdiduohutuse
seaduse muudatustega ning 01.01.2011 j6ustunudigiknete kaitse seadusega.

Rikkumismenetlus nr 2011/0752 (KEM) — direktiiv 2009/31/EU, milles kasitletakse
susinikdioksiidi geoloogilist séilitamist ning nmeljla muudetakse ndukogu direktiivi
85/337/EMU ja direktive 2000/60/EU, 2001/80/EU, 02@35/EU, 2006/12/EU,
2008/1/EU ning méaarust (EU) nr 1013/2006. 02.0122€disuga on komisjoni teavitatud
direktiivi taielikust Ulevotmisest. Ulevotvateks géisaktideks on Vabariigi Valitsuse
jddtmeseaduse muutmise seadus, valisdhu kaitsessgddeskkonnamdju hindamise ja
keskkonna juhtimisstisteemi seaduse, keskkonnauastumaapdue seaduse, saastuse
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komplekse valtimise ja kontrollimise seaduse nirggseaduse muutmise seadused.
Lisaks kehtestati kohe péarast seaduste muudatdststumist Vabariigi Valitsuse
07.05.2002 maaruse nr 150 ,Keskkonnakompleksluhalveie alltegevusvaldkondade
ja kiinnisvdéimsuste kehtestamine ning olemasolekditeste kéaitajate poolt kompleksloa
taotluste esitamise tdhtaegade kehtestamine” musigiatvabariigi Valitsuse 29.08.2005
maaruse nr 224 “Tegevusvaldkondade, mille korrdébtukaaluda keskkonnamdju
hindamise algatamise vajalikkust, tdpsustatud loeteuudatus.

Rikkumismenetlus nr 2011/2194 (MKM) — direktiiv 2009/125/EU, mis kasitleb
raamistiku kehtestamist energiamdjuga toodete @ladmiinbuete satestamiseksrektiiv

on praeguseks taielikult Gle vdetud toote nduetalstavuse seadusega, majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi maarusega ,Energiargajtoodete tahistamise, teabega
varustamise ja vastavushindamise Uldised ndudetfigée vastavustabelis valja toodud
oigusaktidega.

Rikkumismenetlus nr 2012/0040 (RAM)- direktiiv 2010/78/EL (millega muudetakse
direktiive 98/26/EU, 2002/87/EU, 2003/6/EU, 2003Rd, 2003/71/EU, 2004/39/EU,
2004/109/EU, 2005/60/EU, 2006/48/EU, 2006/49/EU2{09/65/EU seoses Euroopa
Jarelevalveasutusele (Euroopa Pangandusjareleyalv@)oopa Jarelevalveasutusele
(Euroopa Kindlustus- ja  To6o6andjapensionidejarelal ning Euroopa
Jarelevalveasutusele (Euroopa Vaartpaberiturupakie) antud volitustega). Direktiiv
on praeguseks taielikult Ule vBetud "Investeerionslide seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega/patisrastu 07.03.2012.

Rikkumismenetlus nr 2012/0262 (MKM) — direktiiv 2010/65/EL, milles kasitletakse
liikmesriikide sadamatesse sisenevate ja neistvéilg laevade teavitusformaalsusi ning
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2002/6/Birektiiv vietakse Eesti diguskorda
Ule meresbiduohutuse seaduse ja sadamaseaduse iseusgadusega, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministri maarusega “Elektrooniliseereinfosiisteemi pdhimaarus” ja
teiste rakendusaktidega. Meresdiduohutuse seadissglgpmaseaduse muutmise seaduse
vottis Riigikogu vastu 20.02.2013. Rakendusaktidetakse vastu parast seaduse
jéustumist.

Rikkumismenetlus nr 2012/0345 (MKM) - direktiv 2010/31/EL hoonete
energiatdhususe kohtBirektiivi Ulevbtvateks digusaktideks on ehitussegdvabariigi
Valitsuse maarus ,Energiatdhususe miinimumndudedingn majandus- ja
kommunikatsiooniministri maarused, sealhulgas ,Hadertehnosisteemidele esitatavad
nduded” ning ,Hoonete energiatbhususe arvutamideadéka“. Taielikuks tlevétmiseks
on Eesti lubanud veel vastu votta majandus- ja kanikatsiooniministeeriumi maaruse
.-Energiamargise vorm ja valjastamise kord".

1.1.2 Pdhjendatud arvamused (2)
Rikkumismenetlus nr 2011/1039 (MKM) — direktiv 2009/72/EU, mis kasitleb

elektrienergia siseturu Uhiseeskirju ning milleganrtistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU. Eesti on komisjoni teavitanud direktiivaielikust Ulevotmisest
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elektrituruseaduse muutmise ja sellega seondueiitet seaduste muutmise seadusega,
mis voeti Riigikogus vastu 06.06.2012, ning teigtigusaktidega, mis on kantud
komisjoni direktiivide Ulevotmisest teavitamise argbaasi.

Rikkumismenetlus nr 2011/1040 (MKM) — direktiiv 2009/73/EU, mis kasitleb
maagaasi siseturu Uhiseeskirju ning millega tuatakse kehtetuks direktiiv
2003/55/EU. Eesti on komisjoni teavitanud direktiiaielikust Glevotmisest
maagaasiseaduse muutmise seadusega, mis vdeti @8s06.2012, ning teiste
oigusaktidega, mis on kantud komisjoni direktiividélevotmisest teavitamise
andmebaasi.

1.2 Lopetatud rikkumismenetlused mittedigeaegse létmise asjades
1.2.1 Kohtueelse menetluse jooksul I6petatud rikkuramenetlused (21)

Rikkumismenetlus nr 2010/0059 (MKM) — direktiiv 2007/59/EU (iihenduse
raudteesisteemis vedureid ja ronge juhtivate vedidide sertifitseerimise kohta).
Direktiiv on (le vdetud raudteeseaduse muutmisedusEa ning majandus- ja
kommunikatsiooniministri02.03.2009 maarusega nr 1¥edurijuhiloa véaljaandmise,

kehtivuse pikendamise ja duplikaadi valjastamisekiee ning vedurijuhiloa vorm®.

Komisjon I6petas rikkumismenetluse 26.01.2012.

Rikkumismenetlus nr 2010/0060 (KUM)- direktiiv 2007/65/EU, millega muudetakse
direktiivi 89/552/EMU teleringhadlingutegevust Kimsiate liikmesriikide teatavate
digus- ja haldusnormide koordineerimise kohta. Kire on Ule vdoetud meediateenuste
seadusega&omisjon I6petas rikkumismenetluse 27.02.2012.

Rikkumismenetlus nr 2010/0220 (KEM)- direktiiv 2008/101/EU, millega muudetakse
direktiivi 2003/87/EU, et lisada lennutegevus (hesel kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise sisteemi. Direktiiviilenvbetud valisbhu kaitse seaduse
muutmise seadusega, Vabariigi Valitsuse maarusd¢asviuhoonegaaside lubatud
heitkoguse uhikutega kauplemise susteemi kuulukaimjate tegevusalade loetelu” ja
keskkonnaministri 08.07.2011 maarusega nr 44 "Klagwoegaaside heitkoguste
Uhikutega kauplemise kord". Komisjon I6petas rikksmmenetluse 26.01.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0084 (KEM)- direktiiv 2008/98/EU, mis kasitleb jaatmeid
ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiiv Direktiv on dle vdetud
jddtmeseaduse muutmise seadusega ja Vabariigi siedit madrusega "Jaatmete
taaskasutamis- ja kdrvaldamistoimingute nimistia@misjon I6petas rikkumismenetluse
26.01.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0087 (MKM) — direktiv. 2009/16/EU (sadamariigi
kontroll). Direktiiv on Ule vbetud meresdiduohutuseadusega, riigildivuseaduse ja
sadamaseaduse muutmise seadusega ning majandusemmunikatsiooniministri
maarusega ,Valisriigi lippu kandvate laevade koaltitrasse kord.” Komisjon IGpetas
rikkumismenetluse 26.04.2012.
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Rikkumismenetlus nr 2011/0088 (MKM)— direktiiv 2009/17/EU, millega muudetakse
direktiivi 2002/59/EU, millega luuakse tihendusevhlikluse seire- ja teabesiisteem.
Direktiiv on ule vdetud meresdiduohutuse seadusd@gddivuseaduse ja sadamaseaduse
muutmise seadusega ning majandus- ja kommunikaismastri maarustega ,Ohtlikust
lastist teavitamise kord" ja ,Laeva saabumisestat®ésel esitatavate andmete loetelu”.
Komisjon I6petas rikkumismenetluse 26.01.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0090 (KEM)- direktiiv 2009/33/EU (keskkonnasdbralike
ja energiatbhusate maanteesdidukite edendamisea)koBtirektiiv on Ule vdetud

Vabariigi Valitsuse mé&éarusega "NOuded maanteesd@utogu kasutusiga hdlmava
energiakulu ja keskkonnamdju kohta maanteesdidukitekimisel” ning riigihangete

seadusega. Komisjon I6petas rikkumismenetluse 22003.

Rikkumismenetlus nr 2011/0582 (MKM) — direktiiv 2009/12/EU lennujaamatasude
kohta. Direktiivi on Ule vdetud lennundusseaduseitmise seadusega. Komisjon |dpetas
rikkumismenetluse 26.04.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0583 (RAM)- direktiiv 2009/110/EU, mis kasitleb e-raha
asutuste asutamist ja tegevust ning usaldatavustiorige taitmise jarelevalvet ning
millega muudetakse direktiive 2005/60/EU ja 200848 ning tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 2000/46/EU. Direktiiv on (le voetud malkseituste ja e-raha asutuste seaduse ja
sellega seonduvate seaduste ning investeerimisfenséaduse muutmise seadusega.
Komisjon I6petas rikkumismenetluse 27.09.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0750 (MKM)— direktiiv 2009/15/EU laevade kontrollimise
ja Ulevaatusega tegelevate organisatsioonide jdee@e ametite vastavat tegevust
kasitlevate Uhiste eeskirjade ja standardite kohRirektiv on Ule vdetud
meresdiduohutuse seaduse ning majandus- ja komatsi@&niministri maarusega nr 84
»Volitatud klassifikatsiooniuhingutele esitatavad Ouded ja volitatud
klassifikatsioonitihingute Ule jarelevalve teostamiskord”. Komisjon IBpetas
rikkumismenetluse 27.02.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0753 (RAM)  — direktiiv 2009/65/EU vabalt
vodrandatavatesse vaartpaberitesse Uhiseks inuegiges loodud ettevdtjaid
(eurofondid) késitlevate digus- ja haldusnormided@lastamise kohta. Direktiivi on Ule
vOetud makseasutuste ja e-raha asutuste seadussdlgga seonduvate seaduste ning
investeerimisfondide seaduse muutmise seadusegaimiasteerimisfondide seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seadusegaks Lin Ulevotvaks aktiks
rahandusministri kehtestatud maarus "Eurofondi feaadseja organisatsioonilisele
Ulesehitusele ja sisemistele protseduurireeglitbleside konfliktide maandamisele ja
valtimisele, riskide juhtimisele ning eurofondi aga tehingute tegemisele esitatavad
nduded". Komisjon I6petas rikkumismenetluse 27.0922

Rikkumismenetlus nr 2011/0754 (JUM)- direktiiv 2009/109/EU, millega muudetakse

ndukogu direktiive 77/91/EMU, 78/855/EMU ja 82/8EMU ning direktiivi 2005/56/EU
seoses aruandlus- ja dokumenteerimisnfuetega Uiseg¢anjagunemise korral. Direktiiv
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on ule vbetud ariseadustiku ja seonduvate seadusigmise seadusega. Komisjon
I6petas rikkumismenetluse 27.02.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0755 (MKM) — direktiiv 2010/36/EL, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/45/lsilaevade ohutuseeskirjade ja -
nduete kohta. Direktiiv on Ule vdetud meresfiduobat seaduse, majandus- ja
kommunikatsiooniministri maaruse nr 30 "Kohalikwsmasdidus soitvate reisilaevade
klassid, sdidupiirkonnad, ohutusnduded ja ohutusenistuse vorm" muutmise
maarusega ja teiste Oigusaktidega, mis on kantudiskoni direktiivi tGlevotmisest
teavitamise andmebaasi. Komisjon I6petas rikkumisstiese 24.10.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0756 (RAM)- direktiiv 2010/43/EL, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2009/65/6ddses organisatsiooniliste nGuete,
huvide konfliktide, &aritegevuse, riskijuhtimise gindepositooriumi ja fondivalitseja
vahelise lepingu sisuga. Direktiiv on ule vbetudeasteerimisfondide seaduse ja sellega
seonduvate seaduste muutmise seadusega ning rahanctri maarusega "Eurofondi
fondivalitseja organisatsioonilisele Ulesehitusgde sisemistele protseduurireeglitele,
huvide konfliktide maandamisele ja valtimiselekiike juhtimisele ning eurofondi varaga
tehingute tegemisele esitatavad nouded'. Komisj@petas rikkumismenetluse
27.09.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/0757 (RAM)— direktiiv 2010/44/EL, millega rakendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/65/Bdoses fondide (ihinemisi,
investor- ja Uhiseurofondi struktuure ja teatankiseda kasitlevate satetega. Direktiiv on
Ule vobetud investeerimisfondide seaduse ja selleganduvate seaduste muutmise
seadusega ning rahandusministri maarusega "Eurofontbndivalitseja
organisatsioonilisele tlesehitusele ja sisemigtet¢seduurireeglitele, huvide konfliktide
maandamisele ja valtimisele, riskide juhtimiselengnieurofondi varaga tehingute
tegemisele esitatavad nduded". Komisjon I6petdaimksmenetluse 27.09.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/1038 (VM) — direktiiv 2009/43/EU kaitseotstarbeliste
toodete Uhendusesisese veo tingimuste lihtsustakabéa. Direktiiv on Ule vdetud
strateegilise kauba seadusega, karistusseadustiknga/abariigi Valitsuse méaarustega
.Strateegiliste kaupade nimekiri®, ,Strateegilisauba komisjoni moodustamine ja
tookord”, ,Strateegilise kauba tolliformaalsustaagtolli teavitamise kord Euroopa Liidu
sisesel edasitoimetamisel ja relva transportimidel kaudu®, valisministri maarustega
.Strateegilise kaubaga seotud toimingute vormid® ftrateegilise kaubaga seotud
toimingute andmekogu asutamine ja andmekogu pohisa&ing Vabariigi Valitsuse
korraldusega, millega kehtestati riiklikud tldlodtomisjon I6petas rikkumismenetluse
26.04.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/1041 (RAM) — direktiv 2009/81/EU, millega
kooskolastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekikominas ostjate poolt sdlmitavate
ehitustddde ning asjade ja teenuste riigihanketgpen s6lmimise kord ja muudetakse
direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU. Direktiiv orlelivdetud riigihangete seadusega.
Komisjon I6petas rikkumismenetluse 26.04.2012.
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Rikkumismenetlus nr 2011/1042  (VM)- direktiiv 2010/80/EL, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/43/&bses kaitseotstarbeliste toodete
nimekirjaga. Direktiiv on Ule vBetud strateegilissuba seadusega ja Vabariigi Valitsuse
maarusega ,Strateegiliste kaupade nimekiri“. Koamisjlpetas rikkumismenetluse
22.03.2012.

Rikkumismenetlus nr 2011/2162 (KEM)- direktiiv 2009/71/Euratom, millega luuakse
tuumaseadmete tuumaohutust késitlev Uhenduse t#damiirektiv on Ule vdetud
kiirgusseaduse muutmise seaduse, tuumaohutuse riisioaniga Uhinemise seaduse,
Riigi Teataja seaduse ja avaliku teabe seadusegmision |6petas rikkumismenetluse
26.01.2012.

Rikkumismenetlus nr 2012/0039 (SOM)- direktiiv 2008/104/EU renditod kohta.
Direktiiv on Ule vdetud tddlepingu seaduse, todejssaldusisiku seaduse, tootervishoiu
ja tooohutuse seaduse, tooturuteenuste ja -toesesiduse ning vordse kohtlemise
seadusega. Komisjon I6petas rikkumismenetluse 3003.

Rikkumismenetlus nr 2012/0173 (MKM) — direktiiv 2010/40/EL, mis kasitleb
raamistikku intelligentsete transpordisiisteemideukaselevotmiseks maanteetranspordis
ja liideste jaoks teiste transpordiliikidega. Ditiek on Ule voetud liiklusseaduse
muutmise seadusega. Komisjon I6petas rikkumismese27.09.2012.

2. Sisulised rikkumismenetlused

Kéesolevas osas on valja toodud sisulised rikkumistiused. Esmalt on 14
pooleliolevat menetlust esitatud tabelina, ning&eé valja toodud tkshaaval vastavalt
menetlusetapile. Punktis 2.2. on esitatud 2 a26tB? |dpetatud menetlust.

Pooleli olevad sisulised rikkumismenetlused

Ministeerium Ametlik Kkiri Pdhjendatud arvamus Kohus

HTM 0

JUM

KEM

KUM

MKM

POM

RAM

SIM

SOM

VM

N O golololo|/NVoju|lo|lo
Flo|lololr|lolo|o|ololo

1
1
0
2

0
1
0

1
0
6

Kokku

Tabelist on ndha, et sisulisi rikkumismenetluspooleli kdige rohkem KEM (6) ja
MKM (4) valitsemisalas.
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2.1.1. Ametlikud kirjad (7)

Rikkumismenetlus nr 2011/2011 (MKM) — komisjon on 15.03.2011 ametlikus kirjas
leidnud, et Venemaa Fdderatsiooni suhtes Eesti Ngbavalitsuse ja Venemaa

Foderatsiooni valitsuse vahelise lennunduskokkwdgpprahvusvahelisi kohustusi vottes
ja neid jatkuvalt kehtivaks tunnistades ei ole Eé8itnud EL digusest tulenevaid

kohustusi. Eesti tunnistas 15.07.2011 vastusesdusjaviia lennunduskokkulepe

vastavusse EL digusega.

Rikkumismenetlus nr 2012/2064 (MKM) — komisjon on 22.06.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole digesti kohaldanud maarss2/2004 (Euroopa lennuliikluse
juhtimisvorgu koostalitlusvéime kohta) artikli 6i¢@t 2 ja IV lisa, maaruse 1315/2007
(millega kehtestatakse lennuliikluse korraldamisleutasjarelevalve ja muudetakse
maarust (EU) nr 2096/2005) artiklit 14, maaruse /2828 (millega luuakse
aeronavigatsiooniteenuste osutajate rakendatavakurvalisuse tagamise stisteem ja
muudetakse maaruse (EU) nr 2096/2005 I lisa) larBkning maaruse 2150/2005 (milles
satestatakse Uhised eeskirjad dhuruumi paindlikkaeseitamiseks) artikli 5 16iget 1.
Eesti vastas 22.08.2012 komisjonile, et puudujdagitiega Eesti ndustub, on plaanis
korvaldada 2012. aasta lI6puks.

Rikkumismenetlus nr 2012/2101 (KEM) — komisjon on 22.06.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole v&tnud taiel maaral Ulektiivi 2003/35/EU (milles satestatakse
Uldsuse kaasamine teatavate keskkonnaga seotudekggorogrammide koostamisse
ning muudetakse ndukogu direktive 85/337/EMU ja/6afEU seoses (ildsuse
kaasamisega ning diguskaitse kattesaadavusega).t&@sistas rikkumist ning vastas
komisjonile, et direktiivi taielikuks Ulevotmisekauudetakse veeseadust. Praeguseks on
veeseaduse muudatus vastu voetud.

Rikkumismenetlus nr 2012/2107 (KEM) — komisjon on 22.06.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole vGtnud taiel maaral vorrkktselt tle direktiivi 2003/4/EU
keskkonnateabele avaliku juurdepaasu ja direk80/B13/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 4 16ike 1 punkti e, 16ike 1 teist ki, 16ike 2 punkte d, e ja g ning teise I6igu
teist lauset. Eesti ndustus komisjoniga osalisétiy Nubas puudujaagid korvaldada
keskkonnaseadustiku Uldosa seaduse muutmisega.

Rikkumismenetlus nr 2012/2161 (KEM) — komisjon on 01.10.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole direktiivi 2007/60/EU (ujetusriski hindamise ja maandamise
kohta) artikli 9 I6ikeid 2 ja 3, artikli 10 18igeR ning lisa A osa Il jao punkti 1
nduetekohaselt Ule votnud. Eesti ndustus komisgmigaliselt ning lubas puudujaagid
kérvaldada veeseaduse muutmisega.

Rikkumismenetlus nr 2012/2176 (KEM) — komisjon on 25.10.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole direktiivi 2006/21/EU (kaedustoostuse jaatmete kasitlemise
kohta) nduetekohaselt Ule vOtnud. Eesti ndustusidfomiga osaliselt ning lubas
puudujddgid koérvaldada jddtmeseaduse muutmise gek&enaministri maaruse nr 56
.Kaevandamisjaatmete kaitlemise kord" muutmisega.
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Rikkumismenetlus nr 2012/2193 (KEM) — komisjon on 22.11.2012 ametlikus kirjas
leidnud, et Eesti ei ole direktiivi 2006/118/EU gnkasitleb pdhjavee kaitset reostuse ja
seisundi halvenemise eest) nduetekohaselt Ule doErsti ndustus komisjoniga osaliselt
ning lubas vastavad puudujdagid korvaldada veeseadunuutmise ning
pdhjaveekogumite maaruse muutmisega.

2.1.2. P6hjendatud arvamused (6)

Rikkumismenetlus nr 2008/2087 (MKM) — komisjon on leidnud 09.10.2009
pohjendatud arvamuses, et Eestil on endiselt puudissktiivide 91/440/EMU ja
2001/14/EU (esimese raudteepaketi direktiivid) istel tlesannete sdéltumatust ja
reguleerimisorganit puudutavatest satetest tuldeekahustuste taitmisel. Eesti vastas
26.02.2010, et kisimused on osaliselt lahendatudteaseaduse muutmise seadusega,
mille muudatus jéustus 27.02.2010. Ka direktiivuate taielikuks rakendamiseks vajalik
AS Eesti Raudtee restruktureerimine on praegusakes osas |6pule viidud, lahendada
on jaanud veel moni tehnilist laadi probleem.

Rikkumismenetlus nr 2008/4851 (RAM)- komisjon on 17.06.2011 pdhjendatud arvamuses
leidnud, et kasitledes residentidest lepingulistesteerimisfondide kinnisvaratulu soodsamalt
kui EL likmesriikides ja Euroopa Majanduspiirkonndikides asutatud vorreldavate
lepinguliste investeerimisfondide samalaadset ttuEesti rikkunud EL Gigust. Eesti vastas
17.08.2011 komisjonile, et tunnistab rikkumistayaaltisib lahendusvariante. Rikkumine
on praeguseks kdrvaldatud tulumaksuseaduse mugamise

Rikkumismenetlus nr 2010/2044 (SOM, JUM, HTM, KUM) — komisjon on
25.10.2012 pobhjendatud arvamuses leidnud, et Eesile nduetekohaselt tle vétnud
direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe tihtise t66 kohta klauslit 5 (vBrreldes
ametliku kirjaga loobus komisjon etteheidetest &lae 3 ja 4 suhtes). Tapsemalt on
komisjon seisukohal, et Eestis puuduvad meetmeds mbimaldaksid valtida
koosseisuvdliste teenistujatega, akadeemilise paliga ja loominguliste to0tajatega
jarjestikuste tahtajaliste toolepingute s6lmimiseitiarvitamist. Eesti vastas komisjonile
21.12.2012, et plaanib puudujaagid kdrvaldada tivgab vajalikud seadusemuudatused
valja 2013 aasta esimesel poolel.

Rikkumismenetlus nr 2010/2139 (JUM) - komisjon on 28.10.2011 pd&hjendatud

arvamuses leidnud, et Eestil on jatkuvalt taitmetaliku sektori valduses oleva teabe

taaskasutamise direktiivist 2003/98/EU tulenevadhustused. Tapsemalt heidab

komisjon ette, et Eesti Oigusaktides ei kasitletaldi avaliku sektori valduses oleva

teabe taaskasutamist: Eesti Sigusaktidega ei @ev@iétud taaskasutamise mdistet ega
satestatud eraldi Uksikisikute digusi ja avalikktsg asutuste kohustusi avaliku teabe

taaskasutamisel. Lahtudes EK praktikast ja Eestvisbedendada avaliku sektori teabe
taaskasutust otsustas Eesti pohjendatud arvamaysis ekkumist tunnistada. Etteheidete

korvaldamiseks vajalik avaliku teabe seaduse mu&tnseadus joustus 29.12.2012.
Sellest on teavitatud ka komisjoni.

38



Rikkumismenetlus nr 2011/2143 (MKM) — komisjon on 22.06.2012 pd&hjendatud
arvamuses leidnud, et Eesti ei ole nduetekohas#ialdanud direktiivi 2002/21/EU
(elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste Uhisailegyiva raamistiku kohta) seoses riigi
reguleerivatele asutustele maaratud Ulesandeidvatéit riigi padevate organite
sOltumatusega. Direktiivi kohaselt peavad liikmiggdi, kes séilitavad omandi VvOi
kontrolli elektroonilisi sidevorke ja/vdi -teenudeipakkuvates ettevotjates, tagama
reguleeriva funktsiooni tdhusa struktuurilise eatlcbe omandi vdi kontrolliga seotud
toimingutest. Eesti ndustus oma 22.08.2012 vastksessjoniga ning andis teada, et
analtusib véimalusi puudujdakide kdrvaldamiseks.

Rikkumismenetlus nr 2011/2189 (KEM) — komisjon on 01.10.2012 pdhjendatud
arvamuses leidnud, et Eesti ei ole direktiivi 2@8EU (mis kasitleb patareisid ja akusid
ning patarei- ja akujaatmeid ning millega tunniskae kehtetuks direktiiv 91/157/EMU)

artikli 3 16ikeid 2, 4, 12 ja 16 ning artikli 6 Iget 1 taiel maaral voi korrektselt Ule
votnud. Eesti on praeguseks komisjoni etteheiteibestanud ning muutnud

jAdtmeseadust. Sellest on teavitatud ka komisjoni.

2.1.3. Kohtumenetluseni jdudnud sisulised rikkumisranetlused

Kohtuasi nr C-39/10 rikkumismenetluses nr 2006/422XRAM) — Eesti sai EK-It
01.02.2010 komisjoni hagiavalduse, milles komisjpalub tuvastada, et Eesti on
rikkunud EL Oigust, kuna Eesti tulumaksuseadusegale ette nahtud Uuksikisiku
tulumaksuvabastuse andmist sellistele mitteresidieliet kelle kogusissetulek on nii
vaike, et nende suhtes kohaldataks tulumaksuvadiadtui nad oleksid residentidest
maksumaksjad. Komisjon leiab, et erinev kohtlemmaksuvabastuse vdimaldamisel
kujutab endast vaba liikumise piirangut. Eesti &astet komisjoni hagi tuleks selle
ebaselguse tdttu tunnistada vastuvOetamatuks vdkdhws selle siiski vastuvoetavaks
tunnistab, siis lukata tagasi sisulistel kaaluBustEesti hinnangul ei olnud otsese
maksustamise puhul residendid ja mitteresidendifliill vOrreldavas olukorras, seega
on nende erinev kohtlemine Gigustatud. 15.09.2GHles Eesti suulisel istungil. Suulisel
istungil kitsendas komisjon oma hagi ulatust ainuitteresidentidest pensionaridele.
Kohtujurist Jd&skinen ndustus 24.11.2011 ettepan&astiga, et komisjoni hagi tuleks
vastuvdetamatuks tunnistada. EK tuvastas 10.05.R@bRuotsuses siiski, et Eesti on
rikkunud EL d&igust. Seda pohjusel, et Eesti ei kadaulumaksuseaduses ette nahtud
maksuvaba tulu piirmaara mitteresidendist pensidely, keda nende liiga vaikese
pensioni tottu elukohaliikmesriigis viimase digusmale kohaselt ei maksustata.

2.2. Lopetatud sisulised rikkumismenetlused

2.2.1 Kohtueelse menetluse jooksul |6petatud siss#id rikkumismenetlused (2)
Rikkumismenetlus nr 2006/4637 (KEM) — komisjon leidis 28.10.2011 taiendavas
ametlikus kirjas, et Eesti ei ole nduetekohase#t ubtnud direktiivist 2000/60/EU
(millega kehtestatakse Uhenduse veepoliitika aldegevusraamistik) tulenevaid

kohustusi veepoliitika valdkonnas. T&psemalt olimkgon arvamusel, et Eesti on
veevarustusteenuste mdiste kohaldamisel jatnudsselilja teatud tegevused (naiteks
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vee tOkestamine hildroenergia tootmiseks, navigatsiga Uleujutuste vastu

kindlustamine, vee votmine niisutamiseks ja tod#tuks kasutuseks ning oma tarbeks).
Eesti vastas 28.12.2011 komisjonile, et Eesti Oigugraktika vastavad komisjoni

veevarustusteenuse maoiste tdlgendusele ning Hedt endistet kitsendanud. Komisjon

I6petas rikkumismenetluse 26.04.2012.

Rikkumismenetlus nr 2010/2090 (RAM)- komisjon leidis 17.06.2011 po&hjendatud
arvamuses, et Eesti ei ole direktiivi 2003/41/E@6éndjapensioni kogumisasutuste
tegevuse ja jarelevalve kohta) taielikult Ule vda@tnuEesti kdrvaldas puudujdgid
investeerimisfondide seaduse ja sellega seonduse#gluste muutmise seadusega.
Komisjon I6petas rikkumismenetluse 24.10.2012.
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