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Kohtuasjas Tali vs. Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 21. jaanuaril 2014,
tegi nimetatud kuupieval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb Eesti kodaniku Andrei Tali (edaspidi ,,kaebaja”)
7. novembril 2010 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,,konventsioon”) artikli 34 alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu
esitatud kaebusel (nr 66393/10).

2. Kaebajat esindas Tallinna Inimdiguste Teabekeskuse advokaat
E. Ezhova. Eesti Vabariiki (edaspidi ,riik”) esindas M. Kuurberg
Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja kaebas eelkdige selle iile, et ta oli vddrkohtlemise ohver
vastuolus konventsiooni artikliga 3.

4. 7. septembril 2012 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1977.aastal. Ta kannab eluaegset
vanglakaristust.

A. Taustainformatsioon Kkaebaja siiiidimoistmiste ja vanglas
kéitumise kohta

6. Riigi esitatud karistusregistri viljavottest ndhtub, et kaebaja on siitidi
moistetud iiheksas kuriteos ja iihes védrteos. Ta kannab eluaegset
vanglakaristust, kuna 2001. aastal mdisteti ta siiiidi kahe inimese morvas ja



ithe inimese tapmiskatses. Lisaks on ta mitmel korral mdistetud siiiidi
vanglaametnike ja teiste kinnipeetavate riindamises. Samuti on talle vanglas
moistetud mitmeid distsiplinaarkaristusi, sealhulgas vanglaametnike
korralduste tditmata jdtmise ja vanglaametnike dhvardamise eest. Tartu
Vangla ja Viru Vangla koostatud kinnipeetava individuaalses tditmiskavas
iseloomustati kaebajat kui ohtlikku inimest, kellel puudub enesekontroll ja
kes on vdimeline teisi fiiiisiliselt riindama.

B. 3. juuli 2009 siindmused

7. 3. juulil 2009 teatas vangivalvur K. A. kaebajale, et ta viiakse Shtul
distsiplinaarkaristuse kandmiseks kartserikambrisse. Kaebaja ei olnud
sellega ndus, kuna talle oli mdista antud, et ta ei pea nimetatud karistust
kandma enne diguskantsleri otsust tema kaebuse kohta antud asjas. Ta iitles,
et ei pane oma asju kokku enne, kui tal on olnud vdimalus rddkida
turvatdotajaga, et olukorda selgust tuua. K. A. iitles talle, et kui ta jitkab
kartserikambrisse minekule vastupanu osutamist, viiakse ta sinna jouga.
Kaebaja vastas, et kui teda ebaseaduslikult riinnatakse, siis kaitseb ta end.

8. Kell 17.45 sisenes K. A. koos kahe teise valvuri, M. N.-i ja J. T.-ga
kaebaja kambrisse. K. A.-l1 oli plastikust kaitsekilp ning M. N. ja J. T.
kandsid soomusvesti ja kiivrit. K. A. liikus kaebaja poole, hoides kilpi enda
ees. M. N.jaJ. T. jargnesid talle.

9. Kaebaja sonul tuli K. A. tema juurde ja surus kaitsekilbi tema rinna
vastu ning iilejddnud kaks valvurit avaldasid samal ajal survet tagantpoolt.
Kaebaja iiritas end kaitsekilbi vastu suruda, samas kui M. N ja J. T. iiritasid
tema kitest kinni haarata. Siis lasi K. A. kaitsekilbil maha kukkuda ja iiritas
kaebaja kaelast kinni haarata. Valvurid védidnasid ta kded selja taha ning
kiskisid tal pikali heita. Kaebaja suruti vastu maad ja K. A. pigistas ta kaela
nii tugevasti, et tal jdi hing kinni. Kaebaja sonul pigistas K. A. sdrmedega
tema nina kinni, kattis peopesaga ta suu, surus polve tema korile ja torkas
kahe sormega talle silma. Kui kaebaja oli porandal, pandi talle kderauad ja
teda 106di jalaga ribidesse nii tugevasti, et ta tundis, kuidas ta vasak roie
murdus. Seejdrel tOsteti ta piisti ja viidi kartserikambrisse. Koridoris jdi
kaebajal hing kinni, ta kaebas, et ta ei saa hingata, ja palus luba keha sirgeks
ajada, kuid valvurid surusid teda kummargile ja jitkasid teekonda.

10. Vangivalvurite sonul oli kaebaja tiritanud neid liiiia ja ta oli K. A.-ga
riiselenud, mille kdigus viimane sai kergemaid kehavigastusi. Nad eitasid
kaebaja jalaga 160mist ja kigistamist ning vditsid, et kaebaja oli dhvardanud
nad iikshaaval &ra tappa.

11. Kaks meditsiinidde tulid kaebajat kartserikambris 1dbi vaatama. Nad
kahtlustasid murtud roiet ja kiskisid kaebajal rahulikult lamada, kuni
tehakse rontgenuuring (kohtuasja meditsiinilisi tdendeid vaata punktidest 21
kuni 27 allpool). Valvur iitles neile, et madratsi 66pdev 1dbi kartserikambris



hoidmiseks on vaja meditsiinitootaja luba. Kaebaja sonul kinnitas iiks
meditsiiniddedest, et vastav luba antakse.

C. 4. juuli 2009 siindmused

12. Kell 6.45 sisenes valvur O. V. kaebaja kambrisse ja kiskis tal
madratsi dra anda. Kaebaja selgitas, et meditsiinided olid lubanud tal murtud
roide tottu kasutada madratsit 60pédev 1dbi. Valvur lahkus.

13. Umbes kella 8.00 ajal tulid kaebaja kambrisse valvurid A. R., V. G,
R.T. ja O. V. ning kaskisid tal madratsi dra anda. Nad arutasid asja monda
aega ning selle kdigus palus kaebaja kutsuda vanemkorrapidaja M. L.
Valvur A.R. hoiatas kaebajat, et vajadusel kasutatakse fiiiisilist joudu.
Jargnenud kriminaalmenetluses antud V. G. iitluste kohaselt oli kaebaja
dhvardanud nad &ra tappa. Valvurid lahkusid ja naasid umbes veerand tunni
pdrast. Riigi  sonul  kontrollisid  valvurid selle aja  jooksul
meditsiiniosakonnast, et kaebajale ei oldud tegelikult kartserikambris
madratsi hoidmiseks luba antud.

14. Umbes kella 8.30 ajal tulid kaebaja kambri juurde kuus valvurit.
A.R. ja V. G. sisenesid kambrisse, iilejidnud neli valvurit jdid koridori voi
seisid kambri ukse korval.

15. Kaebaja sonul tuli A.R. tema juurde, haaras ta vasakust kdest ja
titles, et nad votavad madratsi dra. Kaebaja tdmbas oma kéde vabaks ning
siis, ootamatult ja eelneva hoiatuseta, pihustas V. G. talle pipragaasi nikku
ja A.R. iiritas samal ajal tema kétt vddnata. Kaebaja jooksis kded nido ees
kambrist vilja koridori. Mitu valvurit riindas teda selja tagant ja ta suruti
porandale pikali. Pérast seda, kui kaebajale olid kiderauad pandud, 166di teda
korduvalt selga. Pirast seda, kui kaebaja oli karjunud, et ta ei saa hingata,
161 V. G. teda veel paar korda. Seejirel tdsteti ta piisti, suruti kummargile ja
juhatati turvaruumi. Kaebaja sonul minestas ta tee peal mitu korda, kuna
tema vigastatud roie pohjustas talle tugevat valu, kui ta oli sunnitud
kummargil olema.

16. Siindmustele  jargnenud  kriminaalmenetluses  tugines  riik
vangivalvurite iitlustele. Kdik nimetatud stindmuste juures viibinud valvurid
kuulati kriminaalmenetluses iile kas kahtlustatava voi tunnistajana. A. R.-1
ja V. G. sonul tdukas kaebaja A. R.-i, kui viimane iiritas madratsit dra votta.
Seejdrel kasutas V. G. pipragaasi. Valvurite iitluste kohaselt osutas kaebaja
joulist vastupanu, mistottu suruti ta koridoris pdrandale pikali. V. G. sonul
161 ta maas lamavat kaebajat teleskoopnuiaga kolm korda, et murda tema
vastupanu ja panna talle kderauad. A.R. ega R. T. ei suutnud kirjeldada
tiksikasju V. G. antud hoopide kohta. Samuti ei suutnud alguses selliseid
iksikasju esitada O. V., kuid teisel iilekuulamisel viitis ta, et selleks ajaks,
kui ta kderauad lukustas, ei olnud kaebajat teleskoopnuiaga veel 166dud.
A.J. arvas, et ilmselt pandi kaebajale kiderauad ajal, kui V. G. toda 16i. A. T.



sonul oli kaebajale kderauad pandud, kuid ta rabeles jouliselt ning toukas
V. G.-d dlaga, misjidrel 161 viimane teda erilise jouta iiks voi kaks korda.

17. Seejirel fikseeriti kaebaja vanemkorrapidaja M. L.-i korraldusel
rahustusvoodisse, kuna ta kditus endiselt agressiivselt ja osutas ametnikele
fuiiisilist vastupanu.

18. Kaebaja sonul oli ta kurku sattunud pipragaasi tottu lambumas, kuid
valvurid surusid ta voodile, kégistasid teda ega lasknud tal siilitada. Lopuks
lubati tal siilitada ja talle anti vett, mida ta oli palunud.

19. Rahustusvoodi kasutamise kohta koostatud aruande kohaselt oli
kaebaja voodisse fikseeritud kella 8.40-st kuni kella 12.20-ni. Tema
seisundit kontrolliti kord tunnis, mil tema kditumise pdhjal hinnati vajadust
jatkata ohjeldusmeetme kasutamist.

20. Aruanne sisaldab jargmist. Kell 8.40, 9.35, 10.30 ja 11.25: ,jitkata
[ohjeldusmeetme kasutamist], [kaebaja on] agressiivne”. Kell 12.20:
,lopetada [ohjeldusmeetme kasutamine], [kaebaja on] rahulik”. Aruandes
on ka sissekanne, mille kohaselt kontrollisid kaebajat meditsiinitdotajad;
meditsiinilise ldbivaatuse kellaaeg toimikus oleval aruande koopial on
loetamatu.

D. Meditsiinilised toendid

21. Meditsiiniosakonna ~ 3.juuli 2009  d&iendi  jdrgi  paluti
meditsiinitdotajatel teha kartserikambris kindlaks kaebaja kehavigastused.
Oiendis on mirgitud, et kaebajal ei ole nihtavaid kehavigastusi, kuid
vasakul pool rindkeres on 7.roide kohal krepitatsioonid. Kahtlustati
roidemurdu.

22. Meditsiiniosakonna kahe 4.juuli 2009 &iendi kohaselt vaatas
meditsiinidde R. K. kaebaja 1dbi kell 8.50 ja pérast tema rahustusvoodist
vabastamist kell 12.20. Oiendites on mirgitud, et kaebajal ei ole nihtavaid
kehavigastusi ja ta ei vaja arstiabi. Kaebaja sonul on need Oiendid
fabritseeritud, et varjata tema peksmist, samuti on need vastuolus muude
meditsiiniliste tdenditega.

23. 4.juulil 2009 tehti kaebajale rontgenuuring, millest ei ndhtunud
traumaatilisi muutusi. Fotografeeriti verevalumeid kaebaja kehal
(kirjeldatud  allpool).  Ta  andis  uriiniproovi.  6.juuli 2009
analiiiisitulemustest nihtus, et uriinis oli punaseid vererakke.

24. Meditsiiniosakonna 6. juuli 2009 diendi jérgi oli kaebaja seljal kolm
20 x 1,5cm verevalumit, kaheksasentimeetrise libimdodduga verevalum
parema ke Olavarrel, kolmesentimeetrise 1abimddduga verevalum paremal
sadrel, vasaku kie ranne oli paistes, vasakul pool rindkeres 8. ja 9. roide
kohal krepitatsioonid. Kaebaja kaebas, et valvurid olid teda selga peksnud,
samuti kaebas ta seljavalu iile ja iitles, et tema uriin oli punane olnud. Arst
leidis, et madratsi allesjdtmine kaebajale on Gigustatud.



25. 7. juulil 2009 kaebajale tehtud neerude ultraheliuuring ei viidanud
haigusele.

26. 9.juulil 2009 Kkartserikambris tehtud kaebaja ldbivaatuse kohta
koostatud meditsiinilise Oiendi kohaselt olid kaebaja seljal ja roietel
verevalumid. Kaebaja ei lasknud arstil end puutuda, ta oli agressiivne ja
ndudis madratsit. Sellest hoolimata leidis arst, et kaebaja krooniline
alaseljavalu ei anna pohjust talle madratsit alles jdtta. Arst soovitas
psiithhiaatri juurde suunamist.

27. Vangla direktorile 21.juulil 2009 esitatud meditsiinide R. K.
kirjalikus seletuskirjas avaldas meditsiiniode, et tal paluti 4. juulil 2009
rahustusvoodisse fikseeritud kaebaja ldbi vaadata. Nagu eelmiselgi pdeval,
kaebas kaebaja valu iile rindkeres roiete all. Meditsiinidde ja valvurid ning
ka kaebaja ise olid piihkinud ta silmi niiskete salvrittidega. Meditsiinidde
viljastas meditsiinilise diendi, mille kohaselt ei olnud ta tuvastanud kaebajal
kehavigastusi. Pérast kaebaja vabastamist rahustusvoodist 4. juulil 2009 kell
12.20 oli meditsiinidel palutud kaebaja taas kord ldbi vaadata. Kaebaja ei
kaevanud millegi iile, vilja arvatud juba varem kaevatud valu rindkere
alumises osas. Meditsiinidde viljastas Oiendi, mille kohaselt ei olnud ta
tuvastanud mingeid kehavigastusi ja mille kohaselt kaebaja ei vajanud ravi.
Mblemad ldbivaatused olid visuaalsed vaatlused ning meditsiinidde oli
esitanud kaebajale kiisimusi tema kaebuste kohta. Verevalumeid mirkas ta
alles 4. juuli 2009 ohtul. Ta ei olnud neid enne mérganud ega hoolikamat
labivaatust teinud, kuna kaebaja ei olnud seda palunud. Oma varasema
kogemuse pOhjal kaebajaga teadis meditsiinidde, et kaebaja oli ravi osas
viga ndudlik. Selle tottu oli ta eeldanud, et kaebaja ei kannata millegi tdsise
all.

E. Voimuliialdusega seotud kriminaalmenetlus

28. 7. juulil 2009 alustas Justiitsministeeriumi vanglate osakond kaebaja
vididete alusel kriminaalmenetlust seoses vangivalvurite vdoimuliialdusega.
Uurimist juhtis Ida Politseiprefektuur.

29. 8.juulil 2009 kuulati kaebaja kannatanuna iile. Ajavahemikus
7. juulist 28. juulini 2009 kuulati neli valvurit (K. A., M. N., V.G. jaJ. T.)
kahtlustatavatena iile. Tunnistajatena kuulati iile veel kuus vanglaametnikku
(sealhulgas O.V.), vangla arst ja iiks kinnipeetav. Kriminaaltoimikusse
lisati ka aruanne erivahendite ja ohjeldusmeetmete (kilp, kiivrid,
soomusvestid ja kderauad 3. juulil 2009 ning kiderauad ja rahustusvoodi
4.juulil 2009) kasutamise kohta ning siindmustesse kaasatud olnud
vanglaametnike kirjalikud selgitused vangla direktorile.

30. 23. septembril 2009 kuulati vangivalvur O. V. iile teist korda.

31. 26. novembril 2009 palus politsei vangla administratsioonilt
lisainformatsiooni, sealhulgas kaebaja tervisekaarti ja informatsiooni
vanglas kasutatavate teleskoopnuiade kohta.



32. 15.detsembril 2009 mddras politsei kaebaja  vigastustele
kohtuekspertiisi. Ekspert lopetas oma aruande 15. veebruaril 2010. Ta
tugines kriminaaltoimikus olevatele kirjalikele materjalidele, sealhulgas
kaebaja iilekuulamisprotokollile, meditsiinilistele dokumentidele ja kaebaja
kehal olnud verevalumitest tehtud fotodele. Ekspert leidis, et triibukujulised
verevalumid kaebaja seljal olid tekkinud tombi eseme, nditeks kepi voi
nuiaga antud 166kidest ning vOimalik, et see juhtus 4. juulil 2009. Kaebaja
Olavarrel ja sdidrel olnud verevalumid olid tekkinud tombi esemega antud
lookidest voi kaebaja paiskamisest tombi eseme vastu. Kaheksanda ja
tiheksanda roide piirkonnas olnud verevalumid ja krepitatsioonid voisid
tekkida roidemurrust, kuid seda diagnoosi ei ole vdimalik ilma
rontgenuuringuta kinnitada. Kokkuvotteks leidis ekspert, et kone all olevad
kehavigastused ei olnud eluohtlikud, vaid pdohjustavad iildjuhul liihiajalist
tervisekahjustust, mis kestab neljast pidevast nelja niddalani.

33. 5. veebruaril 2010 kuulati kaebaja iile teist korda.

34. 10. veebruaril 2010 maéddras politsei vangla turvakaamerate
videosalvestiste kohtuekspertiisi. Ekspert 16petas oma aruande 13. aprillil
2010. Parast seda, kui ekspert oli saanud videosalvestistest 48 suurendatud
ja toodeldud pilti, leidis ta, et ei ole voimalik tuvastada tdpset kellaaega, mil
kaebajat 166di.

35. 15. juunil 2010 16petas politseiuurija kriminaalmenetluse. Ta leidis,
et 3. ja 4. juulil 2009 vangivalvurite poolt kaebaja vastu jou kasutamine oli
olnud diguspirane, kuna kaebaja ei olnud tditnud vangivalvurite korraldusi
ja oli kiitunud agressiivselt. 3. juulil 2009 oli ta keeldunud oma asju kokku
kogumast kartserikambrisse iileviimiseks ning ta oli dhvardanud jou
kasutamise korral osutada vastupanu. 4.juulil 2009 oli ta keeldunud
tditmast vangla sisekorraeeskirju ja loovutamast oma madratsit. Valvurid ei
eitanud jou kasutamist, kuid viitsid, et see oli ainus vOimalus kaebaja
vastupanu mahasurumiseks. Kaebaja oli iiritanud kambrist vilja joostes
pogeneda. Seega oli jou kasutamiseks Oiguslik alus olemas olnud. Ei
nihtunud, et V. G. oleks kasutanud teleskoopnuia kaebajale kehavigastuste
tahtlikuks tekitamiseks. Samuti ei olnud voimalik tuvastada, et J. T., V. G.,
M. N.-i ja K. A. kasutatud joud oleks olnud iilemédrane. Nad olid voidelnud
vahetu riinde vastu pidrast seda, kui leebem kiditumine ei olnud tulemusi
andnud ja kaebaja oli vastupanu osutamist jatkanud.

36. 17. juunil 2010 kiitis ringkonnaprokurdr heaks politseiuurija otsuse
kriminaalmenetlus 16petada.

37. 25. augustil 2010 jittis Riigiprokuratuur kaebaja kaebuse
rahuldamata.  Riigiprokuratuur leidis, et jou, erivahendite ja
ohjeldusmeetmete kasutamine oli olnud tingitud kaebaja kiditumisest, see
tdhendab sellest, et kaebaja ei tditnud talle antud korraldusi ning niitas
vanglaametnike vastu {iles fiilisilist ja verbaalset agressiivsust.
Riigiprokuratuur tugines vangla direktorile esitatud kaebaja omakéelisele
seletuskirjale, milles kaebaja kinnitas, et oli 3. juulil 2009 6elnud, et kui



vanglaametnikud teda ebaseaduslikult riindavad, siis ta vastab samaga.
Vangivalvuri M. N.-i sonul oli kaebaja ka dhvardanud nad é&ra tappa, kui
tema kartserikambrisse iileviimiseks kasutatakse joudu. Vottes arvesse
kaebaja ddrmiselt agressiivset vastupanu, oli jou kasutamine tema porandale
pikali surumiseks ja seal hoidmiseks olnud proportsionaalne.

38. Seoses 4.juuli 2009 siindmustega viitas Riigiprokuratuur
kahtlustatavate ja tunnistajate iitlustele, mille kohaselt oli kaebaja
vanglaametnikke #dhvardanud. Tehti kindlaks, et valvur V. G. kasutas
pipragaasi parast seda, kui kaebaja oli A. R.-i tduganud. Kaebaja riinne oli
ebaseaduslik, mistottu tema vastu pipragaasi kasutamine oli diguspérane.
Kuigi sellele jargnenud kaebaja jooksmist koridori ei saa kisitleda
pogenemiskatsena, oli siiski vOimalik, et olukord oleks vodinud viljuda
vanglaametnike kontrolli alt, ning neil oli olnud alust arvata, et kaebaja
jatkab nende riindamist. Sellise siindmuste kéigu véltimiseks olid
vanglaametnikud tegutsenud seaduse alusel kiiresti ja otsustavalt, samuti oli
seaduslik teleskoopnuia kasutamine V. G. poolt. Kuna tunnistajate iitlused
ei ole jdrjekindlad, ei ole voimalik teha kindlat jareldust selle kohta, kas
160gid teleskoopnuiaga anti enne vOi pérast seda, kui kaebajale olid
kderauad pandud. Sellest hoolimata pidas prokurdr tunnistajate {itluste
alusel toenioliseks, et kaebajat 166di enne talle kderaudade panemist. Ta
viitas ka pohimdttele, mille kohaselt mdistlikud kahtlused tdlgendatakse
stitidistatava kasuks, ja leidis, et ei ole tuvastatud, et vangivalvurid kasutasid
kaebaja vastu relva, erivahendeid vo&i joudu ebaseaduslikult. Kaebaja
rahustusvoodisse  fikseerimise  kohta leidis Riigiprokuratuur, et
videosalvestistelt on n#dha, et pidrast seda, kui kaebajale olid kierauad
pandud, oli kaebaja jitkuvalt agressiivne ja osutas vanglaametnikele
fuiiisilist vastupanu.

39. 21. oktoobril 2010 jittis Tartu Ringkonnakohus kaebaja kaebuse
Riigiprokuratuuri otsuse peale rahuldamata. Kohus leidis, et on tuvastatud,
et kaebaja osutas vanglaametnikele vastupanu, mistottu oli erivahendite ja
ohjeldusmeetmete kasutamine Oiguspédrane. Kohus ndustus
Riigiprokuratuuri otsuses viljendatud seisukohaga, et erivahendeid kasutati
kaebaja vastupanu mahasurumiseks vajalikul mééaral. Selle tottu puudus alus
vanglaametnike vastu kriminaalmenetlust jatkata.

F. Halduskohtumenetlus

40. 6. augustil 2009 esitas kaebaja vangla administratsioonile
mittevaralise kahju noude ebainimliku ja alandava kohtlemise eest 3. ja
4. juulil 2009. Noue jdeti rahuldamata ja kaebaja esitas kaebuse Tartu
Halduskohtule.

41. Tartu Halduskohtu 8. mirtsi 2010 otsus tehti kaebaja kasuks. Kohus
tunnistas kaebaja vastu ohjeldusmeetmete, erivahendite ja teenistusrelva
kasutamise Oigusvastaseks. Kohus leidis, et kuigi asjaolu, et kaebaja ei



tditnud talle antud korraldusi, kujutas endast vaieldamatult ohtu vangla
iildisele julgeolekule, ei olnud kideraudade kasutamine ja kaebaja
liikkumisvdoimetuks muutmine siiski digustatud, kuna puudusid tdendid ja
polnud ka vididetud, et kaebaja oli ohtliku esemega relvastatud voi
varustatud voi et ta kavatses pdgeneda voi kedagi riinnata. Kuid kohus jéttis
kaebaja hiivitisndude rahuldamata, kuna leidis, et ohjeldusmeetmete ja
erivahendite kasutamine oli suuresti tingitud kaebaja enda kditumisest. Ta
oli vastu vaielnud ametnike korraldustele, laskunud ametnikega vaidlusse,
dhvardanud neid ja osutanud neile fiiiisilist vastupanu. Sellistel asjaoludel
on vangla tegevuse digusvastasuse tuvastamine piisav diglane hiivitis.

42. Molemad  pooled  esitasid  halduskohtu  otsuse  peale
apellatsioonkaebuse. Kaebaja ndudis rahalist hiivitist ja vangla
administratsioon vaidles vastu, et vanglaametnikud ei olnud tegutsenud
Oigusvastaselt.

43. Tartu Ringkonnakohtu 22.septembri 2010 kohtuistungil viitis
kaebaja muu hulgas, et 3. juulil 2009 oli talle antud iiks jalahoop roietesse ja
et 4. juulil 2009 oli teda pérast talle kderaudade panemist teleskoopnuiaga
166dud. Kohtuistungil esitati nii 3. kui ka 4. juuli 2009 videosalvestised.

44. 14. oktoobri 2010 otsusega tiihistas ringkonnakohus halduskohtu
otsuse ja jittis kaebaja kaebuse rahuldamata. Kohus leidis, et
ohjeldusmeetmete, erivahendite, fiiiisilise jou ja teenistusrelva kasutamine
oli olnud diguspédrane. Kohtu arvates peab vangla tdendolise ohu korral
kasutama ennetavaid meetmeid. Kohus maérkis, et kaebaja kannab eluaegset
vanglakaristust, mille jooksul on teda kahel korral karistatud
vanglaametnike riindamise eest. 2009. aasta jaanuaris oli ta dhvardanud
vanglaametnikku tapmisega.

45. 3.juuli 2009 siindmuste kohta maérkis ringkonnakohus, et puudub
vaidlus selle iile, et kaebaja oli korduvalt keeldunud tditmast
vanglaametnike korraldust minna kartserikambrisse. Lisaks oli ta osutanud
futisilist vastupanu ja tekitanud K. A.-le kergemaid kehavigastusi. Selle
tottu kasutati fiiiisilist joudu ja kideraudu. Vottes arvesse kaebaja
digusvastast ja agressiivset kditumist, ohtu vanglaametnikele ja kogu vangla
julgeolekule ning kderaudade kasutamise lithikest kestust (15 minutit), leidis
ringkonnakohus, et kieraudade kasutamine oli olnud oiguspdrane. Jou
kasutamise kohta leidis kohus, et puuduvad tdendid selle kohta, et kaebajat
1606di jalaga, kdgistati voi et talle torgati sdrmedega silma. Meditsiiniliste
tdendite kohaselt esines krepitatsioone, kuid roided ei olnud murtud. Kohus
leidis, et valu rindkeres, mille iile kaebaja oli kaevanud, vGis olla tingitud
tema vastupanu osutamisest, millele jdrgnes riiselus ja tema pdrandale
surumine talle kderaudade panemiseks.

46. 4.juuli 2009 siindmuste kohta leidis ringkonnakohus, et on
tuvastatud, et kaebaja niitas liles allumatust ja dhvardas vanglaametnikke.
Ta osutas fiitisilist vastupanu valvurile, kes oli iiritanud madratsit dra votta.
Selle tottu ei olnud pipragaasi kasutamine ebaproportsionaalne ega



Oigusvastane. Kuna sellele jargnenud fiiisilise jou kasutamine ei osutunud
tulemuslikuks, oli digustatud ka teleskoopnuia kasutamine selleks, et oleks
voimalik panna kaebajale kiderauad. Kohtuistungil esitatud videosalvestis
toestas ka asjaolu, et kaebaja oli rahutusvoodisse fikseerimise ajal olnud
agressiivne.

47. 17. veebruaril 2011 keeldus Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse votmast.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA

48. Karistusseadustiku § 291  sétestab, et voimuliialduse ehk
ametialaseid iilesandeid tditva ametiisiku poolt relva, erivahendi voi
vigivalla ebaseadusliku kasutamise eest karistatakse rahalise karistuse voi
ihe- kuni viieaastase vangistusega.

49. Asjakohane riigisisene 0Oigus ja kohtupraktika erivahendite ja
ohjeldusmeetmete kasutamise kohta vanglas on kokku voetud kohtuotsuses
Julin vs. Eesti (nr 16563/08, 40841/08, 8192/10 ja 18656/10, punktid 84-90
ja 94, 29. mai 2012).

1. ASJAKOHASED RAHVUSVAHELISED STANDARDID

50. Asjakohaseid  rahvusvahelisi ~ dokumente  ohjeldusmeetmete
kasutamise kohta vaata otsustest Julin, eespool viidatud, punktid 95-97, ja
Kummer vs. TSehhi Vabariik, nr 32133/11, punktid 4043, 25. juuli 2013.

51. 13.jaanuaril 1993 vastu vodetud keemiarelvade véljatéotamise,
tootmise, varumise ja kasutamise keelustamise ning nende hivitamise
konventsiooni (CWC) kohaselt ei loeta pisargaasi keemiarelvaks ja seda
vOib kasutada Oiguskorra tagamise, sealhulgas riigisiseste rahutuste
laialiajamise eesmirgil (artikli II punkti 9 alapunkt d). CWC joustus Eesti
suhtes 25. juunil 1999.

52. Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise
tokestamise Euroopa komitee (edaspidi CPT) on tundnud muret selliste
ainete kasutamise parast korrakaitses. Niiteks aruandes visiidi kohta Bosnia
ja Hertsegoviinasse (CPT/Inf (2009) 25) on mirgitud:

»79. [---] Pipragaas on potentsiaalselt ohtlik aine, mida ei tohiks kinnises
ruumis kasutada. Isegi avatud ruumis kasutamise kohta on CPT-1 tésiseid kahtlusi; kui
seda on erandjuhul ikkagi vaja kasutada, peavad olemas olema selgelt méadratletud
kaitsemeetmed. Nditeks tuleb pipragaasiga kokku puutunud isikutele viivitamata
vOimaldada arstiabi ning vastumeetmeid. Pipragaasi ei tohi kunagi kasutada
kinnipeetava vastu, kes on juba kontrolli alla saadud. Samuti ei tohi pipragaas kuuluda
vanglaametniku standardvarustuse hulka.

CPT soovitab, et Bosnia ja Hertsegoviina ametivdimud koostaksid pipragaasi
kasutamise kohta selge eeskirja, mis peab sisaldama vihemalt jargmist:



- selgeid juhiseid selle kohta, millal tohib pipragaasi kasutada, ning juhistes tuleb
sonaselgelt sitestada, et pipragaasi ei tohi kasutada kinnises ruumis;

- pipragaasiga kokku puutunud kinnipeetavate digust viivitamatule arstiabile ning
vastumeetmele;

- pipragaasi kasutamiseks volitatud tootajate kvalifikatsiooni, koolitust ja oskusi;

- kohast aruandlus- ja jdrelevalvemehhanismi seoses pipragaasi kasutamisega.”

CPT tegi sarnaseid tdhelepanekuid ja andis sarnaseid soovitusi aruandes
visiidi kohta TSehhi Vabariiki (punkt 48) (CPT/Inf (2009) 8).

OIGUSKUSIMUSED

I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 3 VAIDETAV RIKKUMINE

53. Kaebaja kaebas, et vanglaametnikud véérkohtlesid teda 3. ja 4. juulil
2009, rikkudes sellega konventsiooni artiklit 3, mis on sOnastatud
jargmiselt:

,.Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult v6i alandavalt kohelda ega karistada.”

54. Riik vaidles sellele viitele vastu.

A. Uldpéhimétted

55. Nagu EIK on mitmel korral juba o6elnud, sisaldab konventsiooni
artikkel 3 demokraatliku iihiskonna iiht kdige pohilisemat véartust. See
keelab mis tahes tingimusel piinamise ja ebainimliku voi alandava
kohtlemise vdi karistuse olenemata asjaoludest ja kannatanu kditumisest (vt
Labita vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, punkt 119, EIK 2000-1V, ja
Chahal vs. Uhendkuningriik, 15.november 1996, punkt79, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V).

56. Viidrkohtlemine peab olema minimaalse tdsidusastmega, et see
kuuluks konventsiooni artikli 3 kohaldamisalasse. Selle minimaalse
tosidusastme hindamine on suhteline, see soltub kohtuasja koikidest
asjaoludest, nditeks kohtlemise kestus, selle fiilisiline ja vaimne mdju ning
monel juhul kannatanu sugu, vanus ja tervislik seisund (vt muu hulgas
Peers vs. Kreeka, nr 28524/95, punkt 67, EIK 2001-IIl, ja lirimaa vs.
Uhendkuningriik, 18. jaanuar 1978, punkt 162, seeria A nr 25).

57. Eelnevast tulenevalt on EIK muu hulgas pidanud kohtlemist
ebainimlikuks, kui see oli ettekavatsetud, kestis katkematult tundide kaupa
ja tekitas kas kehavigastusi vO1 intensiivseid hingelisi kannatusi, ning



samuti alandavaks, kui see tekitas ohvrites hirmutunnet, ahastust ja
alaviirsust, mis alandas ja alaviiristas neid (vt niditeks Kudla vs. Poola
[suurkoda], nr30210/96, punkt 92, EIK 2000-XI, ja Van der Ven vs.
Holland, nr50901/99, punkt48, EIK 2003-II). Et karistamine voi
kohtlemine oleks ebainimlik v6i alandav, peab sellega kaasnev kannatus voi
alandatus igal juhul iiletama viltimatut kannatuse voi alandatuse elementi,
mis tuleneb seaduslikust kohtlemisest voi karistamisest (vt nditeks V. vs.
Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24888/94, punkt 71, EIK 1999-IX, ja Van
der Ven, loc. cit.).

58. Kéieraudade voi muude ohjeldusmeetmete kasutamine ei too iildjuhul
kaasa kiisimust konventsiooni artikli 3 alusel olukorras, kus meedet on
rakendatud seoses oOiguspdrase kinnipidamisega ja see ei hdlma jou
kasutamist vOi privaatsuse puudumist, mis iiletab mdistlikult vajalikuks
peetavat. Selles suhtes on oluline arvestada néiteks isiku pdogenemise ohtu
vOi vigastuste voi kahju tekitamise ohtu (vt muu hulgas ja mutatis mutandis,
Raninen vs. Soome, 16. detsember 1997, punkt 56, Reports 1997-VIII;
Mathew vs. Holland, nr 24919/03, punkt 180, EIK 2005-IX; ning Kuzmenko
vs. Venemaa, nr 18541/04, punkt 45, 21. detsember 2010).

59. EIK on teadlik vigivalla véimalikkusest vanglaasutustes ja asjaolust,
et kinnipeetavate allumatusest voib kiiresti kujuneda méss (vt Gomi jt vs.
Tiirgi, nr 35962/97, punkt 77, 21. detsember 2006). EIK ndustub, et jou
kasutamine voib puhuti olla vajalik vangla julgeoleku tagamiseks ja korra
hoidmiseks voi kuritegevuse ennetamiseks kinnipidamisasutustes. Sellest
hoolimata v&ib niisugust joudu kasutada liksnes hiddavajadusel ja see ei tohi
olla iilemddrane (vt Ivan Vasilev vs. Bulgaaria, nr 48130/99, punkt 63,
12. aprill 2007, edasiste viidetega). Fiitisilise jou kasutamine, mis ei tulene
otseselt kinnipeetava enda kéitumisest, alandab inimvidirikust ja rikub
pohimotteliselt konventsiooni artiklis 3 sdtestatud digust (vt muu hulgas
Ribitsch vs. Austria, 4. detsember 1995, punkt 38, seeria A nr 336; Viadimir
Romanov vs. Venemaa, nr41461/02, punkt63, 24.juuli 2008; ning
Sharomov vs. Venemaa, nr 8927/02, punkt 27, 15. jaanuar 2009).

60. EIK kordab, et viidrkohtlemise viited peavad tuginema asjakohastele
toenditele. Toendite hindamisel on EIK {ildjuhul kohaldanud
tdendamisstandardit ,,véljaspool mdistlikku kahtlust” (vt eespool viidatud
lirimaa vs. Uhendkuningriik, punkt 161). Selline tdendus vdib tuleneda
piisavalt tugevate, selgete ja kooskolaliste jirelduste vOi sarnaste
timberliikkamatute faktiliste eelduste kooseksisteerimisest. Kui kone all
olevad kiisimused jddvad tidielikult vOi suures osas ametivoimude
ainuteadmise piiridesse, nagu siis, kui isikud on nende kontrolli all
vahistuses, tousetuvad sellise kinnipidamise ajal esinevate vigastuste suhtes
kaalukad faktilised eeldused. Niisiis vOib tdendamiskohustust kisitleda
ametivoimude kohustusena anda rahuldav ja veenev seletus (vt Salman vs.
Tiirgi [suurkoda], nr 21986/93, punkt 100, EIK 2000-VII).



61. Kui on toimunud riigisisene menetlus, ei ole EIK-i iilesanne
asendada riigisiseste kohtute faktidele antud hinnanguid enda omadega ja
ildjuhul on riigisiseste kohtute kohustus hinnata neile esitatud tdendeid (vt
Klaas vs. Saksamaa, 22. september 1993, punkt 29, seeria A nr 269). Kuigi
EIK ei ole riigisiseste kohtute jireldustega seotud, siis tavatingimustes on
vaja kaalukaid pOhjuseid, et EIK kalduks korvale nimetatud kohtute poolt
tuvastatud faktilistest jareldustest (vt Matko vs. Sloveenia, nr 43393/98,
punkt 100, 2. november 2006). Kui aga viited on esitatud konventsiooni
artikli 3 alusel, peab EIK rakendama eriti pohjalikku kontrolli (vt mutatis
mutandis eespool viidatud Ribitsch, punkt 32).

B. Pohimotete kohaldamine kiesolevas kohtuasjas

1. 3. juuli 2009 siindmused

Vastuvoetavus

62. EIK mirgib, et kaebaja kaebus viddrkohtlemise kohta 3. juulil 2009
puudutas vanglaametnike poolt jou kasutamist vastuseks kaebaja
keeldumisele tdita vanglaametnike korraldust minna kartserikambrisse.
Olemasoleva informatsiooni pdhjal vOib aru saada, et kaebaja dhvardas
valvureid voi vihemalt andis selgelt teada kavatsusest korraldus tditmata
jdtta ning osutada neile isegi vastupanu (vt punkte 7, 10 ja 45 eespool). EIK
mirgib, et kaebaja seda ei eita (vt punkti 37 eespool). Korralduse tditmise
tagamiseks sisenesid kolm valvurit kaebaja kambrisse, et panna talle
kderauad ja viia ta kartserikambrisse. EIK mirgib, et vangivalvurid
kasutasid vaid kaitsekilpi, soomusvesti ja kiivreid ehk passiivse kaitse
vahendeid.

63. Kaebaja vastu kasutatud jou intensiivsuse kohta mirgib EIK, et
kaebaja ei eita vanglaametnikele vastupanu osutamist. Samuti ei viida ta, et
teda peksti, vaid mainis, et teda 166di iiks kord jalaga roietesse (vt punkte 9
ja 43 eespool), kusjuures vanglaametnikud eitavad iildse kaebaja 166mist (vt
punkti 10 eespool). Uldiselt tundub, et kaebaja kirjeldus siindmuste kohta
kisitleb valvurite poolt inimese liikumisvéimetuks muutmise meetodite
kasutamist, mitte midagi sellist, mis oleks ligildhedanegi valimatule
peksmisele. EIK maérgib selle kohta veel, et meditsiiniliste tdendite kohaselt
oli kaebaja ainuke vigastus, mille ta sai 3. juulil 2009 toimunud vastasseisu
kdigus, krepitatsioonid seitsmenda roide piirkonnas. Alguses kahtlustati
murtud roiet, kuid rontgenuuring seda ei kinnitanud. Muid vigastusi ei
mainitud (vt punkte 11, 21 ja 23 eespool). EIK leiab, et ei pea kindlaks
tegema kaebaja rindkere vigastuse tipset pohjust — kas see tulenes kaebaja
dkilisest porandale mahasurumisest, vanglaametniku jalahoobist v&i nendest
molemast. Votnud arvesse kogu kittesaadavat informatsiooni, sealhulgas



riigisiseste ametivoimude jdreldusi kriminaal- ja halduskohtumenetluses,
iitlusi kaebaja kditumise kohta 3. juulil 2009, tdendeid tema isiksuse ja
varasema kéditumise kohta, samuti meditsiinilisi tdendeid, leiab EIK, et
3.juulil 2009 kasutatud joud ei iiletanud joudu, mida voib sellistel
asjaoludel vajalikuks pidada. Eeltoodu tottu on kaebuse see osa ilmselgelt
pohjendamatu ja tuleb jitta konventsiooni artikli 35 1digete 3 ja 4 kohaselt
1dbi vaatamata.

2. 4. juuli 2009 siindmused

(a) Vastuvoetavus

64. EIK mirgib, et kaebus kaebaja vddrkohtlemise kohta 4. juulil 2009 ei
ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a
tdhenduses. EIK mairgib veel, et see ei ole vastuvdoetamatu ka muudel
alustel. Seetottu tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

(b) Sisu
(i) Poolte seisukohad

(o) Kaebaja

65. Kaebaja viitis, et vanglaametnikud olid teda 4.juulil 2009
vidrkohelnud ja et nimetatud vidrkohtlemine kujutas endast piinamist.
Meetmete, nagu kideraudade, teleskoopnuia, pipragaasi ja rahustusvoodi
kasutamine kuuest vanglaametnikust koosneva grupi poolt seoses iihe
vahejuhtumiga oli tdiesti ebaproportsionaalne. Kaebaja viitis, et teda peksti,
166di jalaga ja véddrkoheldi pipragaasiga, mille tagajirjel kannatas ta mitme
pdeva viltel tugevat valu. Samuti viitis ta, et nimetatud kogemus traumeeris
teda ning ta tundis ebakindlust ja abitust.

66. Kaebaja sonul oli tal pérast 3.juuli 2009 vahejuhtumit olnud
varasema arstliku ldbivaatuse ja arsti arvamuse pohjal alust arvata, et tal on
kogu aeg lubatud kambris madratsit kasutada.

67. Kaebaja vaidles vastu riigi vditele, et ta oli olnud agressiivne ja
osutanud fiitisilist vastupanu. Selle kohta tdendid puudusid. Vastupidiselt
viidetele ei olnud ta seisukorras, milles ta oleks olnud vodimeline
vanglaametnikele vastu hakkama, kuna pipragaas oli muutnud ta
voitlusvoimetuks. Ta oli tegelikult lambumas ja suurtes piinades. Pipragaasi
kasutamine kinnipeetavate vastu ei olnud lubatud ning tema vastu fiiiisilise
jou kasutamine ajal, mil tal olid kiderauad ja teda peksti, viitab jou
ebaproportsionaalsele kasutamisele. Kaebaja viitas vanglaametnike O. V. ja
A. J.-i iitlustele, mille kohaselt oli kdigepealt pandud kaebajale kiderauad ja
seejdrel 160dud teda teleskoopnuiaga.



68. Kaebaja viitis, et meditsiinilistest tdenditest ndhtub, et tema
védrkohtlemine 4. juulil 2009 kujutas endast piinamist. Eelkdige viitas ta
murtud roidele, kriimustustele, marrastustele ja sinikatele, krepitatsioonile
8. ja 9. roide piirkonnas ning verele uriinis. Védédrkohtlemine oli olnud eriti
tdsine ja julm ning selline, mis pdohjustab tugevat valu ning hingelisi ja
fiiiisilisi kannatusi konventsiooni artikli 3 tdhenduses.

(B) Riik

69. Riik mirkis kohe alguses, et pdev enne kédesoleva asja vahetuks
esemeks olevaid sitindmusi oli kaebaja keeldunud tditmast vanglaametnike
seaduslikke korraldusi ning oli osutanud neile fiiiisilist vastupanu. 4. juulil
2009 keeldus ta taas kord tditmast korraldust, sedapuhku madratsi
loovutamiseks. Olukord, kus kinnipeetav vaidleb ametnikuga korralduse
seaduslikkuse iile voi selle iile, kas ametnik peaks vOi vdiks anda sellise
korralduse, ei ole lubatav. Kidesolevas asjas oli kaebajale antud korraldus
seaduslik ja selge ning seda oli lihtne tdita. Jargnenud siindmused tulenesid
sellest, et kaebaja ei tditnud vanglaametnike antud seaduslikku korraldust.
Samuti leidis riik, et arvesse tuleb votta kaebaja isiksust ja varasemat
kditumist ning tegelikku ohtu, mida ta endast kujutas. Riik markis, et
kaebaja on eluaegne kinnipeetav, kes on siiiidi moistetud kahe inimese
julmas morvas ja kolmanda inimese tapmiskatses. Vangistuses viibimise
ajal on ta jatkanud kuritegude sooritamist nii vanglaametnike kui ka teiste
vastu. Kone all olevate siindmuste ajaks oli teda 29. korral
distsiplinaarkorras karistatud ning Tartu Vangla ja Viru Vangla koostatud
kinnipeetava individuaalses tditmiskavas sisalduva hinnangu kohaselt on
kaebaja ohtlik inimene. Selle tdttu voib kaebajat tema varasema kéitumise
pohjal pidada korge riskiga kinnipeetavaks, kelle ettearvamatu kditumine ja
ebastabiilsus vodivad kujutada endast tOsist ohtu igaiihele, kes tema
laheduses viibib.

70. Riik leidis, et ohjeldusmeetmete, erivahendite ja teenistusrelva
kasutamine vanglaametnike poolt 4.juulil 2009 oli odiguspirane
vangistusseaduse §-de 69, 70, 70! ja 71 alusel.

71. Riik viitis, et V. G. poolt pipragaasi kasutamine pdrast seda, kui
kaebaja oli A. R.-1 tduganud, oli diguspédrane — nagu leidsid ka riigisisesed
kohtud — ja kodige kergemaid vigastusi tekitav meetod, mida ametnikud
kasutada saavad ja mis vdoimaldab neil saada ohtlik kinnipeetav kontrolli
alla ning korvaldada temast tulenev oht. Kuid kuna vanglaametnikel ei
onnestunud kaebajat kontrolli alla saada, sest ta osutas endiselt aktiivset
vastupanu ega allunud korraldusele lasta panna endale kéerauad, oli
teleskoopnuia — kumminuiast kergemaid vigastusi tekitava meetme —
kasutamine digustatud. Kuigi ei ole tdiesti kindel, et teleskoopnuia kasutati
enne kaebajale kideraudade panemist, pidasid riigisisesed kohtud seda
tdendoliseks. Samas puudus vaidlus selle iile, et kaebaja oli keeldunud
tditmast korraldust lasta panna endale kderauad ja oli ametnikega riiselenud.



Igal juhul ei saa kohtuasja asjaoludel pidada teleskoopnuia kasutamist
ebaproportsionaalseks ja iilemddraseks. Vottes arvesse kaebaja fiilisilist
vastupanu ning dhvardusi vanglaametnike elule ja tervisele, samuti tema
varasemat kditumismustrit, ei iiletanud kaebaja vastu kasutatud joud seda,
mis oli antud olukorras hdadavajalik.

72. Kéeraudade kasutamise kohta leidis riik, et see oli antud asjaoludel
Oiguspidrane ja vajalik. Riik mirkis, et kderaudu kasutati kaebaja puhul vaid
paar minutit ehk niikaua, kui kulus tema rahustusvoodisse viimiseks.

73. Kaebaja rahustusvoodisse fikseerimise kohta vaidles riik vastu, et
see oli diguspdrane ja digustatud viimse abinduna, kuna enne seda kasutatud
meetmetega ei olnud onnestunud kaebajat maha rahustada. Riik mirkis, et
kaebaja oli rahustusvoodisse fikseeritud iiksnes kolm tundi ja nelikiimmend
minutit, tootajad kontrollisid iga tund, kas on voimalik kaebajat vabaks
lasta, ja kaks korda kontrollis tema seisundit arst. Riik rohutas, et
ohjeldusmeetmed ei olnud karistavad, vaid pigem ennetavad meetmed, mida
kasutada olukorras, kus on olemas oht nii isiku enda kui ka teiste elule ja
tervisele. Antud juhul oli kaebaja kditumine ddrmiselt agressiivne ja héiriv
ning tema viivitamatu tagasiviimine iihele inimesele ette néhtud
karistuskambrisse ei oleks taganud tema maharahunemist ega takistanud tal
niiteks kdega vastu seina 166mast ja endale voi voib-olla ka teistele muidki
raskeid vigastusi tekitamast. Selle tottu olid kohaldatud meetmed digustatud
ohuga, mida kaebaja kujutas endast iseendale ja teistele. Riik jdi endale
kindlaks, et artiklit 3 ei rikutud.

74. Kokkuvdotteks viitis riik, et pipragaasi, kderaudade, fiiiisilise jou ja
teleskoopnuia kasutamine kaebaja vastu ega tema fikseerimine
rahustusvoodisse 4. juulil 2009 ei iiletanud sellist tdsidusastet ega olnud
selliselt ebaproportsionaalne, mis on vajalik konventsiooni artikli 3
rikkumiseks.

(ii) EIK-i hinnang

75. EIK mirgib kohe alguses, et on teadlik raskustest, millega riigid
voivad silmitsi seista vanglaasutustes korra ja distsipliini tagamisel. Seda
eriti ohtlike kinnipeetavate allumatuse juhtudel ning olukorras, kus on
oluline leida tasakaal eri kinnipeetavate Oiguste vahel voi kinnipeetavate
Oiguste ja vanglaametnike ohutuse vahel.

76. Kdiesolevas asjas on EIK votnud arvesse riigi esitatud tdendeid ohu
kohta, mida kaebaja endast kujutas (tema siilidimdistmised morvas ja
tapmiskatses, riinded vanglaametnike ja teiste kinnipeetavate vastu,
distsiplinaarkaristused ning tema iseloomustus individuaalses tditmiskavas,
vt punkti 6 eespool). Selle tottu ndustub EIK, et kaebaja iseloom ja varasem
kditumine andsid vanglaametnikele aluse olla valvel oma ohutuse
tagamiseks ning viivitamatute meetmete votmiseks, kui kaebaja niitas iiles
allumatust, dhvardas voi kiitus nendega agressiivselt. Samuti mérgib EIK,
et kahes eri riigisiseses menetluses (kriminaal- ja halduskohtumenetluses)



tuvastasid riigisisesed kohtud pirast siindmuste pohjalikku uurimist, et
kaebaja oli kditunud agressiivselt ja et selle tottu oli eri meetmete votmine
agressiivsuse mahasurumiseks olnud digustatud.

77. EIK mirgib, et vanglaametnikud tuginesid mitmele inimest
liikumisvdoimetuks muutvale meetodile ja erivahenditele. Selle tottu
kasutasid nad lisaks fiilisilisele joule ja kideraudadele ka pipragaasi ja
teleskoopnuia. EIK leiab, et kaebaja vigastused, nditeks verevalumid tema
kehal ja veri uriinis (vt punkte 23, 24, 26 ja 32 eespool), viitavad sellele, et
kaebaja vastu kasutati teataval miidral joudu. Teleskoopnuia kasutamise
kohta mirgib EIK, et riigisisesed ametiasutused ei suutnud tédie kindlusega
tuvastada — hoolimata tdendite, sealhulgas turvakaamerate videosalvestiste
pohjalikust uurimisest nii kriminaal- kui ka halduskohtumenetluses —, kas
kaebajat 160di nuiaga enne voi pidrast seda, kui talle kderauad pandi. EIK
mirgib, et ta ei ole teleskoopnuia kasutamise tdpsete faktiliste asjaolude
tuvastamiseks riigisisestest ametiasutustest paremas olukorras.

78. Seoses kaebaja vastu pipragaasi kasutamise seaduslikkusega viitab
EIK piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise vo&i karistamise
tokestamise Euroopa komitee (CPT) avaldatud murele selliste ainete
kasutamise pdrast korrakaitses. CPT kohaselt on pipragaas potentsiaalselt
ohtlik aine, mida ei tohiks kasutada kinnises ruumis; kui seda on erandjuhul
ikkagi vaja avatud ruumis kasutada, peavad olemas olema selgelt
midratletud kaitsemeetmed. Pipragaasi ei tohi kunagi kasutada kinnipeetava
vastu, kes on juba kontrolli alla saadud (vt Izci vs. Tiirgi, nr 42606/05,
punktid 40—41, 23.juuli 2013, ning Ali Giines vs. Tiirgi, nr 9829/07,
punktid 39—40, 10. aprill 2012; vt ka punkti 52 eespool). EIK mirgib ka, et
kuigi pipragaasi ei loeta keemiarelvaks ja seda on lubatud korrakaitses
kasutada, voib see tekitada nditeks hingamishéireid, iiveldust, oksendamist,
hingamisteede irritust, pisaranidirmete ja silmade drritust, spasme, valu
rindkeres, nahapdletikku ja allergiaid. Suurtes kogustes vOib see pohjustada
hingamisteede voi seedetrakti kudede kdrbumist, kopsuturset voi sisemist
verejooksu (neerupealise verejooks) (vt eespool viidatud Ali Giines,
punktid 37-38, edasiste viidetega kohtuasjadele Oya Ataman vs. Tiirgi,
nr 74552/01, punktid 17-18, EIK 2006--XIII; vt ka eespool viidatud Izci,
punkt 35, ja punkti 51 eespool). Vottes iihelt poolt arvesse pipragaasi
kinnises ruumis kasutamise vdimalikke raskeid tagajdrgi ja teiselt poolt
vanglaametnike késutuses olevaid alternatiivseid vahendeid, nagu
soomusvestid, kiivrid ja kaitsekilbid, leiab EIK, et kone all olevad asjaolud
ei digustanud pipragaasi kasutamist.

79. Lisaks kordab EIK, et ta on juba kisitlenud kinnipeetava
rahustusvoodisse fikseerimisega seotud kaebust kohtuasjas Julin vs. Eesti
(eespool viidatud). Nimetatud kohtuasjas hindas EIK kone all oleva meetme
kasutamist reguleerivat riigisisest Oigust ja selle rakendamist ning
kohaldamist sellel konkreetsel juhul (vt eespool viidatud Julin,
punktid 124-128). EIK mairgib, et Julini kohtuasjas rahustusvoodi



kasutamisega seotud kaebuse aluseks olnud siindmused ja praeguse
kohtuasja stindmused toimusid umbes samal ajal ja sama riigisisese diguse
alusel. Julini kohtuasjas leidis EIK, et kaebaja fikseerimine
rahustusvoodisse peaaegu 90 tunniks rikkus konventsiooni artiklit 3.

80. Riigi pohivdide kidesolevas kohtuasjas on, et kaebaja oli
rahustusvoodisse fikseeritud kolmeks tunniks ja neljakiimneks minutiks ehk
tunduvalt liihemaks ajaks kui Julini kohtuasja kaebaja. Riik markis ka, et
erinevalt Julini kohtuasjast kinnitas kéesolevas kohtuasjas koostatud
aruanne, et kaebaja oli olnud agressiivne kogu selle aja, mil ta oli voodisse
fikseeritud (vt punkti 20 eespool).

81. Sellest hoolimata leiab EIK, et need tegurid ei ole piisavad
eristamaks praegust kohtuasja Julini kohtuasjast. Kuigi vastab toele, et
ajavahemik, mille jooksul kaebaja oli rahustusvoodisse fikseeritud, oli
praeguses kohtuasjas liihem ja rahustusvoodi kasutamise kohta koostatud
aruandes kirjeldatakse kaebajat agressiivsena ning maérgitakse, et tema
seisukorda hinnati iga tund ja et teda kontrollis ka meditsiinitdotaja, ei leia
EIK, et rahustusvoodi kasutamine oli nende tegurite alusel digustatud
meede kiesoleva kohtuasja asjaolude valguses. EIK mirgib, et kaebaja
kditumist  kirjeldati  agressiivsena  pdrast  fiilisilist ~ vastasseisu
vanglaametnikega. EIK kordab siiski, et ohjeldusmeetmeid ei tohi kunagi
kasutada karistusena, vaid pigem enesevigastamise voi teistele isikutele voi
vangla julgeolekule tdsise ohu viltimiseks (vt eespool viidatud Julin,
punkt 127). Kédesolevas kohtuasjas leiab EIK, et ei ole veenvalt tdendatud,
et pérast vastasseisu 10ppemist vanglaametnikega kujutas kaebaja, kes oli
lukustatud iihele inimesele ette nahtud karistuskambrisse, ohtu iseendale voi
teistele, mis oleks digustanud kone all oleva meetme kasutamist. Samuti ei
olnud ajavahemik, mille jooksul kaebaja oli rahustusvoodisse fikseeritud,
tihestki  kiiljest vaadatuna véheoluline ning kaebaja pikaajaline
litkkumisvdimetus pidi pohjustama talle kannatusi ja fiitisilist ebamugavust.

82. Eeltoodut ja kaebaja suhtes 4.juulil 2009 kasutatud meetmete
kumulatiivset tagajiarge arvesse vottes leiab EIK, et kaebajat koheldi
ebainimlikult ja alandavalt, rikkudes konventsiooni artiklit 3.

II. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

83. Kaebaja kaebas veel selle iile, et ametivoimud ei olnud tdhusalt
uurinud tema viiteid vidrkohtlemise kohta 3. ja 4. juulil 2009. Ta tugines
konventsiooni artiklitele 3 ja 13.

84. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i kidsutuses olevat materjali ning
ulatuses, milles nende kaebuste ldbivaatamine on EIK-i péddevuses, leiab
EIK, et nimetatud sitteid ei ole rikutud. Eeltoodu tottu tuleb kaebuse see osa
kui ilmselgelt pdhjendamatu jétta konventsiooni artikli 35 16ike 3 punkti a ja
16ike 4 kohaselt 1dbi vaatamata.



III. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

85. Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

»Kui kohus leiab, et konventsiooni vdi selle protokolle on rikutud ja
konventsiooniosalise digus lubab ainult osalist hiivitust, voib kohus vajaduse korral
midrata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

86. Kaebaja ndudis 30 000 eurot mittevaralise kahju eest.

87. Riik leidis, et kuna konventsiooni ei ole kaebaja suhtes rikutud,
puudub alus hiivitise viljamdistmiseks. Lisaks leidis riik, et kui EIK peaks
tuvastama kaebaja Oiguste rikkumise, oleks rikkumise tuvastamine piisav
oiglane hiivitus, arvestades kaebaja enda agressiivset ja ohtlikku kditumist.
Kui EIK peaks siiski otsustama mittevaralise kahju hiivitise vilja mdista,
palus ritk madrata EIK-il maistlik summa.

88. EIK leiab, et kaebaja on kandnud mittevaralist kahju, mida ei saa
hiivitada iiksnes rikkumise tuvastamisega. Kéesoleva kohtuasja asjaolude
valguses ja tehes otsuse diglasel alusel, mdistab EIK kaebaja kasuks vilja
5000 eurot mittevaralise kahju eest ja sellele lisanduvad vdimalikud
maksud.

B. Kulud

89. Kaebaja ndudis ka 1776.20 eurot EIK-is kantud kulude katteks.

90. Riik leidis, et riigisiseses menetluses kantud kohtukulusid ei peaks
hiivitama ja et halduskulud on arvutatud omavoliliselt. Konventsiooni
rikkumise tuvastamise korral jdtab ritkk EIK-1 médrata moistliku summa
EIK-i menetluses kantud digusabikulude katteks.

91. EIK-i kohtupraktika kohaselt on kaebajal 6igus kulude hiivitamisele
vaid siis, kui on tdendatud, et need on ka tegelikult ja pdhjendatult kantud
ning maistlikus summas. Vottes arvesse EIK-1 kisutuses olevaid dokumente
ja eespool toodud kriteeriume, leiab EIK kiesolevas asjas, et on mdistlik
midrata koikide kulude katteks hiivitis summas 1776.20 eurot.

C. Viivis

92. EIK peab kohaseks viivise miidra sidumist Euroopa Keskpanga
laenuintressi piirmiiraga, mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.



SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

1. tunnistab kaebuse seoses viidetava viddrkohtlemisega 4. juulil 2009
vastuvoetavaks ja kaebuse iilejadanud osa vastuvoetamatuks;

2. leiab, et konventsiooni artiklit 3 on rikutud kaebaja viidrkohtlemisega
4. juulil 2009;

3. leiab,
(a) et vastustajariik peab kaebajale maksma kolme kuu jooksul
kohtuotsuse joustumise pdevast konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt
alljargnevad summad:
(1) 5000 (viis tuhat) eurot ja sellele lisanduvad vdimalikud maksud
mittevaralise kahju eest;
(i) 1776.20 (tuhat seitsesada seitsekiimmend kuus eurot ja
kakskiimmend senti) ja sellele lisanduvad vdimalikud maksud
kulude katteks;
(b) eespool nimetatud kolmekuulise tidhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja
eest tuleb eespool nimetatud summadelt maksta viivist miédra jargi, mis
vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmédrale suurendatuna
kolme protsendipunkti vorra;

4. jdtab rahuldamata kaebaja iilejddnud Giglase hiivitise ndude.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 13. veebruaril
2014 kohtureeglite 77. reegli 10igete 2 ja 3 kohaselt.

Sdéren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Sekretir Esimees



