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Kohtuasjas Ovsjannikov vs. Eesti
Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad
esimees Isabelle Berro-Lefevre,
kohtunikud Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov,
ja osakonna sekretdr Sgren Nielsen,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 28. jaanuaril 2014,
tegi nimetatud kuupieval jirgmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pdhineb Eesti kodaniku Fjodor Ovsjannikov’i (edaspidi ,,kaebaja™) 7. detsembril
2011 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,.konventsioon™”) artikli 34
alusel kohtule Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebusel (nr 1346/12).

2. Kaebajat esindas Tartus tegutsev advokaat A. Lillo. Eesti Vabariiki (edaspidi ,,riik”)
esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et teda peeti ebamdistlikult pikka aega vahi all ja et tema
vahistuse diguspirasuse kontrolli menetlus ei olnud diglane.

4. 19. novembril 2012 edastati kaebus riigile.

ASJAOLUD
I.  KOHTUASJA ASJAOLUD

5. Kaebaja on siindinud 1960. aastal ja elab Narvas.
6. Kaebaja on ettevotja, kes oli kone all oleval ajal ka Narva linnavolikogu liige ja Narva
linnavolikogu rahanduskomisjoni esimees.

A. Kaebaja kinnipidamine ja vahi alla votmine

7. 27.oktoobril 2010 alustati kriminaalmenetlus, et uurida mg&juvdimuga kauplemist Ida-
Viru maakonna omavalitsustes.

8. 12.juulil 2011 peeti kaebaja kinni kahtlustatuna vaba konkurentsi kahjustamises,
mojuvdimuga kauplemises, pistise ndudmises ja rahapesus.

9. 13.juulil 2011 esitati talle kahtlustus ning ta kuulati kahtlustatavana iile. Kahtlustus oli iile
kaheksa lehekiilje pikk ning sisaldas faktide iiksikasjalikku kirjeldust ja nende siiiitegude
kvalifikatsiooni, mille toimepanemises kaebajat kahtlustati. Néiteks sisaldas see seoses avalike
pakkumistega konkreetsetel kuupdevadel solmitud kokkulepete kirjeldust, ebaseaduslikku
tegevusse kaasatud isikute nimesid ja konkreetseid rahasummasid. Samuti nimetati selles mitme
isiku nimed, keda kaebaja oli mdjutanud ja kellelt ta oli ebaseaduslikult ndudnud konkreetseid
rahasummasid. Kuid ei mainitud tdendeid, millel kahtlustus pShines.

10. 13. juulil 2011 taotles prokurdr Viru Maakohtult ka kaebaja vahistamist. Taotluses esitati
koigepealt kokkuvote kahtlustusest kaebaja vastu. Seejirel avaldati, et kohtule esitatud
kriminaalasja materjalid (tunnistajate ja teiste kahtlustatavate {itlused, lepingute koopiad,
hankedokumendid, pangaviljavotted, vaatlus- ja jéilitusprotokollid) annavad aluse véita, et kaebaja
on suure tdendosusega seotud toimingutega, mille toimepanemises teda kahtlustatakse. Samuti
mirgiti, et kuigi kaebajat ei ole varem milleski siilidi mdistetud, kahtlustatakse teda
karistusseadustiku nelja eri paragrahvi kohaldamisalasse jddva kuriteo toimepanemises pika aja
jooksul. Ei saa vilistada, et kaebaja vastu esitatakse veel siilidistusi, kuna on v&imalik, et on
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esinenud teisigi sarnaseid kuriteoepisoode. Prokurdr mirkis, et vottes arvesse nende kuritegude,
mille toimepanemises kaebajat kahtlustatakse (sealhulgas aususe kohustuse rikkumisega seotud
siiiteod) olemust, ning kaebaja aktiivset ja juhtivat rolli nendes, on pohjendatud kahtlustada, et
vabaduses viibides voib ta tdendeid rikkudes voi tunnistajaid ja teisi kahtlustatavaid survestades
poolelioleva menetluse ohtu seada. Menetluse kdigus tunnistas mitu tunnistajat (sealhulgas
munitsipaalametnikud) korduvalt, et kaebaja oli mdjutanud neid tema kasuks otsuseid tegema,
dhvardades neid probleemide tekitamise vdi tookoha kaotamisega. Lisaks on informatsiooni ja
tdendeid, mis viitavad, et kaebaja on joukas ja mojukas isik, kes on vdimeline dhvardusi tédide
viima ja linnas toimuvat mdjutama. Samuti maérgiti, et on vihjeid selle kohta, et ta jitkab
korruptiivse tegevusega hoolimata mitme tema kaasosalise kinnipidamisest. Prokuror leidis, et on
olemas tdeline oht, et vabaduses viibides votab kaebaja iithendust teiste isikutega eesmirgiga
takistada menetlust ja mdjutada munitsipaalametnikke, ettevotjaid ja teisi tunnistajaid, kes olid
tema ja tema kaasosaliste vastu tunnistanud. Tunnistajate mojutamine ja tdendite rikkumine on
potentsiaalsed siiiiteod.

11. Enne 13.juuli 2011 istungit tutvus maakohtu kohtunik kriminaaltoimikuga. Seejdrel
kuulas kohus &ra prokurdri ja kaebaja, keda esindas advokaat. Advokaat taotles juurdepiisu
kohtule esitatud materjalidele, prokurtr vaidles sellele vastu. Maakohus otsustas mitte lubada
kaitsjale juurdepiisu nimetatud materjalidele, kuna seadus seda ei vdimalda. Kaebaja véiitis muu
hulgas, et poolteist kuud tagasi oli kriminaalmenetluse kohta avaldatud artikkel ning tal oli olnud
vdimalus asjasse segatud isikuid mdjutada, kuid ta ei teinud seda. Lisaks peatas ta oma volitused
linnavolikogus. Ta avaldas imestust, et iitlusi on andnud isikud, keda ta isegi ei tea. Prokuror
mirkis muu hulgas, et kohtule esitati jdlitusprotokoll, mille kohaselt oli kaebaja seotud teatud
ametnike vallandamise otsustega. Seega oli tal tegelik vOimalus mdjutada munitsipaalasutuste
otsuseid.

12. 14. juulil 2011 véttis Viru Maakohus kaebaja vahi alla. Kohus tegi kokkuvdtte kaebaja
vastu esitatud kahtlustusest, viitas kriminaaltoimikus olevatele materjalidele ja leidis, et on olemas
piisavad tdendid, nditeks dokumentaalsed tdendid, tunnistajate iitlused ja jélitusmaterjalid, mis
toetavad kaebaja vastu esitatud kahtlustust. Kohus kordas prokuréri véidet, mille kohaselt tuleb
kaebaja vahi alla votta, kuna vastasel juhul v3ib ta menetluse ohtu seada (vt punkti 10 eespool).
Kohus leidis, et kaebaja vahi alla vOtmine on vajalik, et takistada tal jdrgmiste kuritegude
toimepanemist.

13. Kaebaja advokaat esitas Tartu Ringkonnakohtusse apellatsioonkaebuse. Ta vaidlustas muu
hulgas selle, et maakohus tugines tdenditele, millele kaebajal ja tema advokaadil puudus
juurdepdds. Ta tunnistas, et kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) ei voimalda selles
menetlusstaadiumis advokaadile juurdepéddsu kogu kriminaaltoimikule, kuid ta soovis tutvuda
vaid materjalidega, mille alusel kohus oli teinud oma otsuse votta kaebaja vahi alla. Ta viitis, et
vastasel juhul ei saa kohtumiirust sisuliselt kontrollida ning see ei ole kriminaalmenetluse
seadustikuga kooskdlas. Lisaks viitis ta, et rikuti Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 16iget 1 ning
konventsiooni artikli 5 16iget 4.

14. 17. augustil 2011 jittis Tartu Ringkonnakohus vahistamismiiruse peale esitatud kaebaja
midruskaebuse rahuldamata. Tdenditele juurdepidisu puudumise kohta esitatud kaebuse kohta
mirkis ringkonnakohus, et KrMS §471g1 p7 jidrgi on kaitsjal 0Oigus tutvuda kogu
kriminaaltoimikuga kohtueelse menetluse 16puleviimisel. Kuna kohtueelne menetlus on pooleli, ei
ole kaitsjal digust kriminaaltoimikuga tutvuda.

15. Kuigi ringkonnakohtu otsus ei ole edasikaevatav, esitas kaebaja advokaat ikkagi
kassatsioonkaebuse Riigikohtule. Ta viitis, et KrMS §47 1g1 p7 ei ole antud asjaoludel
kohaldatav ning véitis alternatiivselt, et nimetatud sdte on pdhiseadusega vastuolus — ja tuleks
tunnistada kehtetuks — ulatuses, milles see ei vdimalda kaitsjale juurdepédésu kriminaaltoimikule
enne kohtueelse menetluse 10ppemist. 21. septembri 2011 kirjaga tagastas Riigikohus kaebuse
pohjusel, et ringkonnakohtu otsus ei ole edasikaevatav.
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B. Kaebaja jirgnevad taotlused
1. Taotlus kautsjoni vastu vabastamiseks

16. Vahepeal, 22. juulil 2011, taotles kaebaja kautsjoni vastu vabastamist. Pirast avalikku
kohtuistungit 5. septembril 2011 jittis Viru Maakohus taotluse rahuldamata, leides, et kui kaebaja
vabastada, voib ta jitkata siiiitegude toimepanemist. Kohus viitas siinkohal kaebaja senisele
kditumisele — teda kahtlustatakse aastate jooksul mitme siiliteo toimepanemises ning on olemas
vOimalus, et tema vastu esitatakse veel siiiidistusi. Eeluurimise kiigus olid tunnistajad andnud
iitlusi, et kaebaja oli neid mojutanud. See informatsioon ja kogutud tdendid viitasid sellele, et
kaebaja vdib oma #Zhvardused tdide viia. Oli andmeid, et ta on jidtkanud korruptiivset tegevust
hoolimata mitme tema kaasosalise kinnipidamisest.

17. 4. oktoobril 2011 jdttis Tartu Ringkonnakohus kaebaja midruskaebuse maakohtu
5. septembri 2011 méiéruse peale rahuldamata. Ringkonnakohus ndustus alama astme kohtu
seisukohaga ning lisas, et kui kaebaja vabastataks kautsjoni vastu, ei saaks vélistada, et ta voib
takistada kriminaalasjas toe viljaselgitamist, vOttes arvesse kahtlustuse olemust, sellega seotud
isikute arvu ja asjaolu, et eeluurimine oli ikka veel algusjidrgus. 21. novembril 2011 otsustas
Riigikohus jitta kaebaja kassatsioonkaebuse ldbi vaatamata.

2. Esimene taotlus vahistuse pohjendatuse kontrolliks

18. Vahepeal, 12.septembril 2011, taotles kaebaja advokaat Viru Maakohtult kaebaja
vahistuse pohjendatuse kontrolli ja kaebaja vabastamist. Avalik kohtuistung peeti 21. septembril
2011 ning selles osalesid kaebaja advokaat ja prokuror. Kohtuistungi protokolli kohaselt iitles
kaebaja advokaat, et ta ei saa aru, kuidas ta saaks ilma kohtuasja materjalidega tutvumata vaielda
vastu prokurdri viitele, et asjaolud ei ole muutunud ja puudub alus kaebaja vabastamiseks. Kuid
kohtuistungi protokollist ei nidhtu, et advokaat oleks otsesdonu taotlenud juurdepéddsu prokurori
kisutuses olevatele tdenditele.

19. 23. septembri 2011 maédrusega jittis Viru Maakohus kaebaja vabastamise taotluse
rahuldamata. Miiruses maérgiti, et kohus joudis sellisele otsusele pérast osapoolte drakuulamist ja
kriminaalasja materjalidega tutvumist. Kohus kordas oma seisukohta, et vottes arvesse kaebaja
vididetavate siiiitegude asjaolusid ning tema aktiivset ja juhtivat rolli nendes, on olemas
pohjendatud oht, et kaebaja vdib vabaduses viibides rikkuda téendeid ning mojutada tunnistajaid
ja kahtlustatavaid. Kaebajat peetakse isikuks, kellel on ldhedased poliitilised ja majanduslikud
suhted paljude isikutega ning sellele vastav mdjuvdim. Selle tSttu leidis kohus, et kaebaja jiatkuv
vahi all pidamine on pohjendatud. See méirus ei ole edasikaevatav.

3. Taotlus elektroonilise valve kohaldamiseks kaebaja suhtes

20. 14. oktoobril 2011 taotles kaebaja, et tema vahi all pidamine asendataks tokendina
kohaldatava elektroonilise valvega. Pdrast 17. novembri 2011 avalikku kohtuistungit jéttis Viru
Maakohus 23. novembril 2011 taotluse rahuldamata. Kohus leidis muu hulgas, et kaebaja vahi all
pidamise alused on endiselt olemas. Elektroonilise valve kohaldamine kaebaja suhtes voimaldaks
jélgida kaebaja liikkumist, kuid ei oleks voimalik jélgida seda, kellega ta suhtleb v&i kes teda
kiilastavad. Kaebaja kohtumaéérust ei vaidlustanud.

4. Teine taotlus vahistuse pohjendatuse kontrolliks

21. Vahepeal, 15.novembril 2011, taotles kaebaja advokaat taas kord Viru Maakohtult
kaebaja vahi all pidamise pohjendatuse kontrolli ja kaebaja vabastamist. Avalik kohtuistung peeti
6. detsembril 2011 ning selles osalesid kaebaja advokaat ja prokurdr. Kohtuistungi protokolli
kohaselt viitis kaebaja advokaat, et ilma kriminaaltoimiku materjalidega tutvumata ei ole tal
voimalik prokurdri seisukohta vaidlustada. Prokurdr kordas oma viidet, et kaebajat tuleb vahi all
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hoida, et takistada tal tunnistajate ja teiste siiiidistatavate mojutamist. Prokurdri sdnul oli menetlus
intensiivne ja kriminaaltoimik mahukas. Ta esitas kohtule kolm koidet kriminaaltoimiku
materjale, kuid ta oli vastu taotlusele lubada kaitsjale juurdepddsu nendele tdenditele.
Kohtuistungi protokollis puudub informatsioon selle kohta, mida kohus kaitsja juurdepéisu
taotluse kohta otsustas.

22.12. detsembril 2011 jittis Viru Maakohus kaebaja vabastamise taotluse rahuldamata.
Pérast osapoolte drakuulamist ja kriminaalasja materjalidega tutvumist leidis kohus, et kaebaja
vahistamise aluseks olnud asjaolud ei olnud lakanud eksisteerimast. Kohus viitas taas kord
kaebaja rollile vididetavate siiiitegude toimepanemises ja leidis, et vabaduses viibides vdib ta
toendeid rikkuda ning teisi siilidistatavaid ja tunnistajaid mdjutada. Kohus viitas kaebaja
lahedastele poliitilistele ja majanduslikele suhetele paljude isikutega ning sellele vastavale
mojuvdoimule. Miirus ei ole edasikaevatav.

5. Kaebaja vabastamine

23. 11. jaanuaril 2012 vabastati kaebaja vahi alt ja tema suhtes kohaldati tdkendina elukohast
lahkumise keeldu.

C. Kriminaaltoimiku mahukus ja kaebaja vahi all pidamise ajal tehtud
uurimistoimingud

24. Riik avaldas, et kone all olev kriminaalasi puudutab seitset kahtlustatavat ning terve
kohtueelse menetluse ajal (27. oktoobrist 2010 kuni 1. mirtsini 2012) kogutud materjal on
koondatud 13-kditelisse toimikusse, kus on kokku 3188 lehekiilge.

25. Kaebaja vahi all pidamise ajal peeti kinni veel iiks kahtlustatav ning koik kahtlustatavad
kuulati iile, moned neist koguni mitu korda. Samuti kuulati iile 21 tunnistajat, moned neist mitu
korda. Riik esitas ka pika nimekirja vaatlusprotokollidest mitmesuguste arestitud esemete kohta
ning kone all oleval ajal koostatud dokumendid, samuti suure hulga péringuid eri asutustesse.
1. mértsil 2012 koostatud kohtueelse menetluse kokkuvotte kohaselt oli kriminaalasjas seitse
kahtlustatavat. Toendid sisaldasid 53 tunnistaja iitlusi, 10 vaatlusprotokolli, 15 vastust paringutele
ja muid dokumentaalseid tdendeid ning 26 fiiiisilist asitdendit ja salvestist.

26. 30. augustil 2012 koostas prokurdr siiiidistusakti viie kahtlustatava, sealhulgas kaebaja
vastu. 10. detsembril 2012 anti kaebaja koos nelja teise siitidistatavaga kohtu alla. Kdige vérskema
ElK-ile kittesaadava informatsiooni kohaselt on kriminaalasi riigisisestes kohtutes ikka veel
pooleli.

II. ASJAKOHANE RIIGISISENE OIGUS JA KOHTUPRAKTIKA
A. Asjakohane riigisisene 6igus
27. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 15 on sdnastatud jargmiselt:
,lgalihel on Oigus poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Igaiiks vdib oma
kohtuasja ldbivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu &igusakti vdi toimingu

pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Kohus jérgib pohiseadust ja tunnistab pdhiseadusevastaseks mis tahes seaduse, muu digusakti vdi toimingu,
mis rikub pdhiseaduses sétestatud digusi ja vabadusi vdi on muul viisil pdhiseadusega vastuolus.”

28. Pohiseaduse § 152 sitestab:

,Kohus jidtab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse v6i muu Oigusakti, kui see on
vastuolus pdhiseadusega.
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Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus pdhiseaduse sitte
ja mottega.”

29. KrtMS §-dest 33-35 néhtub, et erinevalt kahtlustatavast on siilidistataval digus kaitsja
vahendusel tutvuda kriminaaltoimikuga. § 47 Ig 1 p 7 sitestab, et kaitsjal on kohtueelse menetluse
I6puleviimisel digus tutvuda kogu kriminaaltoimikuga.

30. Jargnevalt on esitatud kriminaalmenetluse seadustiku iilejadnud asjassepuutuvad sitted,
mis kehtisid kone all oleval ajal (31.augustini 2011). 1.septembril 2011 joustusid teatud
muudatused, millel ei ole kidesolevas asjas tihtsust.

§ 130. Vahistamine ja vahistamise alused

,(1) Vahistamine on kahtlustatavale, siilidistatavale voi siilidimodistetule kohaldatav tokend, mis seisneb
isikult kohtumaiiruse alusel vabaduse votmises.

(2) Kahtlustatava voi siitidistatava voib vahistada prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku miiruse
alusel voi kohtuméiruse alusel, kui ta vdib kriminaalmenetlusest kdrvale hoiduda vdi jitkuvalt toime panna
kuritegusid.

(3) Kohtueelses menetluses ei voi kahtlustatav voi siiiidistatav olla vahistatud iile kuue kuu. [---]

(3") Kriminaalasja erilise keerukuse voi mahukuse korral vdi kriminaalmenetluses rahvusvahelise

koostooga kaasnevatel erandlikel asjaoludel vdib eeluurimiskohtunik riigi peaprokuréri taotlusel pikendada
vahi all pidamise tihtaega iile kuue kuu.

[---1”
§ 131. Vahistamiskord

»(1) Vahistamistaotluse koostamisest teatab prokuratuur kahtlustatava voi siilidistatava soovil kohe
kaitsjale.

(2) Kahtlustatav voi siitidistatav, kelle kohta on koostatud vahistamistaotlus, toimetatakse prokuratuuri
korraldusel uurimisasutuse poolt vahistamistaotluse ldbivaatamiseks eeluurimiskohtuniku juurde.

(3) Vahistamismidruse tegemiseks tutvub eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga ja kiisitleb vahistatavat

vahistamistaotluse pdhjendatuse selgitamiseks. Eeluurimiskohtuniku juurde kutsutakse prokurdr ja
vahistatava taotlusel kaitsja ning kuulatakse nende arvamust.

[-]
(5) Vahistamise aluse puudumise korral vabastatakse isik viivitamata.”
§ 134. Vahistamisest keeldumine ja vahistatu vabastamine

o]

(2) Kui vahistamise alus langeb &dra enne siilidistusakti kohtusse saatmist kdesoleva seadustiku § 226
ldikes 3 sdtestatud korras, vabastab eeluurimiskohtunik voi prokuratuur vahistatu méidrusega.”

§ 135 — Kautsjon

,(1) Kahtlustatava voi siiiidistatava taotlusel voib eeluurimiskohtunik voi kohus asendada vahistamise
kautsjoniga.

(2) Kautsjon on tdkendina makstav rahasumma, mille tasub kahtlustatav, siitidistatav vdi tema eest muu isik
kohtu hoiuarvele. [---]

(3) Kahtlustatav voi siitidistatav vabastatakse vahi alt, kui kautsjon on laeckunud kohtu hoiuarvele.
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(4) Kautsjoni suurust médrates lahtub kohus dhvardava karistuse raskusest, kuriteoga pdhjustatud kahju
suurusest ja kahtlustatava voi siiiidistatava varalisest seisundist. Kautsjoni miinimumsuurus on viissada
pdevapalka.

(5) Kautsjon kohaldatakse kohtumiidrusega.  Kautsjonitaotluse = lahendamiseks toimetatakse
eeluurimiskohtuniku juurde vahistatu, kutsutakse prokurér ja vahistatu taotlusel ka kaitsja ning kuulatakse
dra nende arvamus.

(5") Kohus voib omal algatusel voi prokuratuuri taotlusel koos kautsjoni miiramisega kohaldada
kahtlustatava voi siilidistatava suhtes elukohast lahkumise keeldu kdesoleva seadustiku §-des 127 ja 128
sdtestatud korras.

(6) Kui kahtlustatav voi siitidistatav hoidub kriminaalmenetlusest kdrvale voi jitkab tahtlike kuritegude
toimepanemist voi rikub elukohast lahkumise keeldu, kantakse kautsjon pérast kriminaalmenetluse kulude
hiivitamiseks vajaliku summa mahaarvamist kohtuotsuse vdi kriminaalmenetluse 1dpetamise méadruse alusel
riigituludesse.

(7) Kautsjon tagastatakse, kui:
1. kahtlustatav vdi siitidistatav ei riku kautsjoni tingimusi;
2. kriminaalmenetlus 1opetatakse;
3. siilidistatav moistetakse digeks.”

§ 136. Vahistamise voi vahistamisest keeldumise vaidlustamine

,»Vahistamise vdi vahistamisest keeldumise, samuti vahistamise téhtaja pikendamise voi sellest keeldumise
peale voib prokuratuur, vahistatu vdi tema kaitsja esitada méidruskaebuse kidesoleva seadustiku 15. peatiikis
sitestatud korras.”

§ 137. Vahistuse pohjendatuse kontroll

,»(1) Vahistatu voi tema kaitsja voib vahistamisest kahe kuu moddumisel esitada eeluurimiskohtunikule voi
kohtule taotluse kontrollida vahistuse pdhjendatust. Uue taotluse voib esitada pirast kahe kuu moéddumist
eelmise taotluse ldbivaatamisest.

(2) Eeluurimiskohtunik vaatab taotluse 1dbi selle saamisest alates viie pideva jooksul. Eeluurimiskohtuniku
juurde kutsutakse prokurdr ja kaitsja ning vajaduse korral ka vahistatu.

(3) Taotluse lahendamiseks tutvub eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga. Taotlus lahendatakse
kohtumddrusega, mida edasi ei kaevata.

(4) Kui isiku vahi all pidamise tihtaega on kiesoleva seadustiku § 130 Idikes 3' sitestatud korras
pikendatud iile kuue kuu, kontrollib eeluurimiskohtunik kriminaaltoimikuga tutvudes vahistuse pdhjendatust
vihemalt iihe korra kuus kontrollimise taotlemisest sdltumata ja méddrab vahistatule kaitsja, kui see puudub.”

31. KrtMS §-d 223 ja 224 nidgid ette, et kohtueelse menetluse 10puleviimise jdrel annab
prokuratuur kriminaaltoimiku koopia kaitsjale.

32. KrtMS §-d 228-230 sitestavad, et prokuratuurile vOib esitada kaebuse uurimisasutuse
menetlustoimingu vO6i méédruse peale, kui puudutatud isik leiab, et menetlusnduete rikkumine
menetlustoimingu tegemisel vOi méddruse koostamisel on kaasa toonud tema diguste rikkumise.
Edasised kaebused vdib esitada Riigiprokuratuurile ja maakohtule.

B. Riigikohtu kohtupraktika

33.28. mai 2008 otsuses (kohtuasi nr 3-4-1-4-08) kisitles Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jéarelevalve kolleegium kohtute pddevust tunnistada Oigusakt pohiseadusvastaseks ja algatada
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pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus Riigikohtus. Kolleegium leidis, et pShiseaduse § 15 1g-
st2 ja § 152 1g-st 1 tuleneb iga kohtu kohustus tunnistada digusakt pohiseadusvastaseks ning see
kohustus on kohtul ka siis, kui menetlusosalised ise sellist nduet oma kohtuasja arutamise kéigus
ei esita. Riigikohtu iildkogu joudis 8. juuni 2009 otsuses (kohtuasi nr 3-4-1-7-08) sarnasele
jéareldusele. Riigikohus kordas hiljem seda seisukohta nditeks kriminaalkolleegiumi 30. mai 2012
otsuses (kohtuasi nr 3-1-1-48-12), milles kolleegium leidis, et menetlusosalise nduet tunnistada
oigusakt pohiseadusvastaseks tuleb kisitleda menetlustaotlusena, kuid asja arutav kohus ei ole
sellega seotud, ja kohtul on kohustus tunnistada Oigusakt pohiseadusvastaseks, kui see on
pohiseadusega vastuolus, kuid menetlusosalised ise sellist nduet ei esita. Riigikohtu kohaselt peab
kohus pohiseadusvastaseks tunnistamise taotluse rahuldamata jatmist pdohjendama.

34. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium késitles 1. novembri 2011 otsuses
(kohtuasi nr 3-4-1-21-11) individuaalset pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlust seoses viitega, et
kriminaalmenetluses jdeti lahendamata kaebaja pohiseaduslikkuse jdrelevalve taotlus. Riigikohus
viitas oma kauaaegsele praktikale, mille kohaselt pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadus ei sdtesta otsesOnu vdimalust esitada Riigikohtule individuaalset pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotlust. Kuid tulenevalt pohiseaduse §-dest 13, 14 ja 15 ning konventsiooni
kohaldamispraktikast on Riigikohus selliseid taotlusi lahendanud juhtudel, kus isikul ei ole iihtegi
muud tdhusat véimalust kasutada pdohiseaduse §-ga 15 tagatud Gigust saada kohtulikku kaitset.
Nimetatud kohtuasjas mirkis Riigikohus, et vaidlusaluses kriminaalmenetluses ei sdnastanud
kaebaja taotlust algatada pShiseaduslikkuse jéarelevalve. Seega ei saa ringkonnakohtule ette heita
ka seda, et kohus ei lugenud omal algatusel kaebaja viidetest vilja, et isik soovib
pohiseaduslikkuse jidrelevalve menetluse alustamist. Riigikohus leidis, et kaebajal oli olemas
piisavalt tohus vdimalus kaitsta oma pohidigusi ja taotleda pohiseaduslikkuse jdrelevalve
alustamist. Selle tottu ei ole tema individuaalne pohiseaduslikkuse jarelevalve taotlus lubatav.

35. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium késitles 10. juuni 2010 otsuses
(kohtuasi nr 3-4-1-4-10) kaebust, kus kinnipeetud isikule ei voimaldatud tutvuda tdenditega, mille
alusel tema kinnipidamine otsustati. Riigikohus keeldus asja sisuliselt lahendamast
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses, mérkides, et puudutatud isikul on vdimalik oma digusi
kaitsta muus menetluses. Ta vdib taotleda oma diguste kaitset ja vaidlustada kriminaalmenetluse
reeglite pohiseaduspdrasust oma kriminaalasja menetluse raames. Riigikohus markis, et
vahistamise pohjendatuse kontrolli taotluses kaebas kaebaja sisuliselt prokurdri tegevuse peale.
Kuid ta ei olnud esitanud kaebust Riigiprokuratuurile, mille méddruse peale on digus esitada
kaebus maakohtu eeluurimiskohtunikule. Viimasel on oigus tunnistada kriminaalmenetluse
seadustiku vastav regulatsioon pohiseadusvastaseks, kohustada prokurori véljastama kaitsjale
tdoendid ning algatada {iihtlasi pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetlus Riigikohtus. Esialgse
vahistamisméiruse kohta leidis Riigikohus, et kaebaja oleks vdinud taotleda vastava regulatsiooni
pohiseadusvastseks tunnistamist siis, kui ta vaidlustas vahistamismiiruse ringkonnakohtus.

OIGUSKUSIMUSED
I. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 3 VAIDETAV RIKKUMINE

36. Kaebaja kaebas oma vahi all pidamise pikkuse iile. EIK leiab, et kaebus tuleb 1ibi vaadata
konventsiooni artikli 5 16ike 3 alusel, mis on sOnastatud jargmiselt:

»lga 10ike 1 punkti c kohaselt vahistatu vdi kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku vdi muu
seadusjirgse digusemdistmise padevusega ametiisiku ette ning tal on digus kohtumenetlusele mdistliku aja
jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamise tingimuseks vdib olla tagatiste kohaldamine
asja arutamisele ilmumiseks.”

37. Riik vaidles kaebajale vastu.
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A. Vastuvoetavus

38. EIK mirgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 10ike 3
punkti a tdhenduses. EIK miirgib veel, et see ei ole vastuvdetamatu ka muudel alustel. Seetottu
tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

39. Kaebaja kaebas oma vahi all pidamise pikkuse iile. Tema arvates ei ole tdendatud, et tema
vahi all pidamise ajal tehtud uurimistoiminguid ei oleks saanud teha, kui tal oleks lubatud
vabaduses viibida. Tema kuus kuud kestnud vahi all pidamise ajal ei tehtud iihtegi
uurimistoimingut tema suhtes isiklikult. Kaebaja mérkis, et prokuroride tavaline tegevuspraktika
on taotleda kahtlustatava vahistamist vOimalikule vangistusele vastavaks ajavahemikuks ning
seejarel teha ettepanek kokkuleppe sOlmimiseks. Samuti mirkis ta, et poolelioleva
kriminaalmenetluse kohta avaldati meedias informatsiooni ammu enne tema vahi alla votmist, nii
et kui ta oleks soovinud tunnistajaid mojutada, oleks ta saanud seda teha juba enne enda
kinnipidamist.

40. Riik oli seisukohal, et kaebaja kuus kuud vahi all hoidmine oli kooskdlas artikli 5
I6ikega 3, kuna kogu selle kuue kuu viltel toimus aktiivne kohtueelne menetlus. Kaebaja vahi all
pidamine sellel ajavahemikul oli vajalik, et takistada tal tdendite hévitamise, muutmise voi
korvaldamisega vOi tunnistajate ja teiste kahtlustatavate mojutamisega kohtueelse menetluse
kahjustamist.

41. Riik viitis, et kaebaja kriminaalasi on keeruline, sellega on seotud seitse kahtlustatavat
ning mitu kuritegu ja kuriteoepisoodi. Vaja oli votta meetmeid, et kontrollida ja piirata
stiidistatavate omavahelist suhtlust ning samuti suhtlust teiste isikutega. Menetlus oli ulatuslik —
kohtueelse menetluse kdigus koguti 13 koidet materjali, kokku 3000 lehekiilge. Kaebaja vahi all
pidamise ajal kuulati kdik kahtlustatavad mitu korda iile, samuti kuulati iile 21 tunnistajat. Tehti
palju t66d, muu hulgas uuriti dokumente, arvuteid ja mitmesugust informatsiooni seoses kone all
olevate pakkumiste ja tehingutega. Riik esitas iiksikasjaliku nimekirja kone all oleval
ajavahemikul tehtud uurimistoimingutest.

42. Riik mirkis, et maakohus neljal korral, ringkonnakohus kahel korral ja Riigikohus iihel
korral olid koik leidnud, et alused kaebaja vahi all pidamiseks on endiselt olemas. Kaaluti
vOimalust vabastada kaebaja kautsjoni vastu vdi kohaldada talle elektroonilist valvet, kuid kohtud
leidsid, et need meetmed ei vilistaks ohtu, et kaebaja voib takistada tde viljaselgitamist voi
mojutada tunnistajaid.

2. EIK-i hinnang
(a) Uldpshimétted

43. EIK-i praktika artikli 5 kohta soosib vabastamist. Artikli 5 16ike 3 teine pool ei anna
kohtutele valikuvdimalust siitidistatava moistliku aja jooksul kohtu alla andmise ja tema tingliku
vabastamise vahel kuni asja arutamiseni. Kuni isikut ei ole siiiidi moistetud, eeldatakse, et ta on
siilitu, ning kone all oleva sitte peamine eesmirk on sisuliselt isiku tinglik vabastamine kohe, kui
tema vahi all pidamine ei ole enam pdhjendatud (vt Bykov vs. Venemaa [suurkoda], nr 4378/02,
punkt 61, 10. mirts 2009; Castravet vs. Moldova, nr 23393/05, punkt 30, 13. méirts 2007; ja
McKay vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 543/03, punkt41, EIK 2006-X). Konventsiooni
artikli 5 16iget 3 ei saa kisitleda kui sdtet, mis vdimaldab tingimusteta vahi all pidamist eeldusel,
et see ei kesta teatud ajavahemikust kauem. Ametivoimud peavad veenvalt tdendama, et iikskdik
kui liihiajaline vahi all pidamine on digustatud (vt Idalov vs. Venemaa [suurkoda], nr 5826/03,
punkt 140, 22. mai 2012, ja Shishkov vs. Bulgaaria, nr 38822/97, punkt 66, EIK 2003-I). Kui
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otsustatakse isiku vabastamise voi vahi all pidamise iile, on ametivoimudel artikli 5 16ike 3 alusel
kohustus kaaluda alternatiivseid meetmeid isiku asja arutamisele ilmumise tagamiseks (vt Sulaoja
vs. FEesti, nr 55939/00, punkt 64, 15. veebruar 2005, ja Jabtonski vs. Poola, nr 33492/96,
punkt 83, 21. detsember 2000).

44. Vahi all pidamise jatkamine on digustatud vaid siis, kui on olemas konkreetsed mérgid, et
eksisteerib tdeline avalik huvi, mis hoolimata siiiituse presumptsioonist kaalub iiles konventsiooni
artiklis 5 ette ndhtud isikuvabaduse austamise pohimdtte (vt muu hulgas eespool viidatud Bykov,
punkt 62; eespool viidatud McKay, punkt 42; ja Kudla vs. Poola [suurkoda], nr 30210/96,
punkt 110, EIK 2000-XT).

45. Riigisisesed kohtud on peamised, kes peavad tagama, et mis tahes asjas ei iileta
siilidistatava vahi all pidamine mdistlikku aega. Selleks peavad nad siiiituse presumptsiooni
pOhimotet arvesse vottes uurima koiki fakte, mis rdfigivad eespool nimetatud ja artiklis 5
satestatud reeglist korvalekaldumist digustava avaliku huvi olemasolu poolt vdi vastu, ning nad
peavad need faktid oma otsuses vabastamistaotluse kohta vilja tooma. EIK-il palutakse peamiselt
nendes otsustes sisalduvate pdhjenduste ja kaebaja kaebustes sisalduvate tuvastatud faktide alusel
otsustada, kas artikli 5 16iget 3 on rikutud voi mitte (vt niiteks eespool viidatud Bykov, punkt 63;
eespool viidatud McKay, punkt 43; ja Labita vs. Itaalia [suurkoda], nr 26772/95, punkt 152, EIK
2000-1V).

46. Pohjendatud kahtlus selle kohta, et vahistatud isik on siiiiteo toime pannud, on tema
jatkuva vahi all pidamise diguspérasuse véltimatu eeldus, kuid aja mdodudes sellest enam ei piisa
ja siis peab EIK tuvastama, kas kohtute esitatud iilejadnud alused Oigustasid jitkuvalt
vabadusevotmist. Kui need alused olid asjakohased ja piisavad, peab EIK veenduma, et
riigiasutused viisid menetluse 1dbi erilise hoolsusega (vt muu hulgas eespool viidatud McKay,
punkt 44; Letellier vs. Prantsusmaa, 26. juuni 1991, punkt 35, seeria A nr 207; ning Yagc: ja
Sargin vs. Tiirgi, 8. juuni 1995, punkt 50, seeria A nr 319-A). EIK kordab, et sellistes asjades ei
tohi tdendamiskohustust litkkata kinnipeetava Olule, pannes talle kohustuse ndidata, et on olemas
alused tema vabastamiseks (vt eespool viidatud Bykov, punkt 64, ning Ilijkov vs. Bulgaaria,
nr 33977/96, punkt 85, 26. juuli 2001).

(b) Pohimotete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

47. Kédesoleva kohtuasja juurde tagasi tulles mérgib EIK, et kaebaja kriminaalmenetlus
puudutas mitut korruptsiooniga seotud kuritegu, nditeks vaba konkurentsi kahjustamine,
mojuvdimuga kauplemine, pistise ndudmine ja rahapesu. EIK maérgib, et kaebaja vastu esitatud
ning prokurdri vahistamistaotluses ja kohtute otsustes kokku vdetud kahtlustus sisaldas
tiksikasjalikke kirjeldusi faktide kohta, millel kahtlustus pohines. Kirjelduste iiksikasjalikkuse
alusel on vdimalik jireldada, et prokuratuur on kogunud kahtlustatavate siiiitegude kohta
pohjalikke tdendeid. Selle tottu on EIK veendunud, et oli olemas pdhjendatud kahtlus, et kaebaja
on kone all olevad siiiiteod toime pannud.

48. EIK mirgib, et riigisiseste ametivoimude jdrelduste kohaselt on kaebaja mdjukas isik,
kellel on vajalikud vahendid ja sidemed, et survestada isikuid, kes on viidetavate siiiitegudega
seotud kaasosaliste vOi tunnistajatena. Mitu siilitegu, mille toimepanemises kaebajat
kahtlustatakse, sisaldasid sellist mdjuvoimu kasutamist. Selle tottu leiab EIK, et riigisisesed
kohtud pohistasid piisavalt oma otsuseid kaebaja jitkuva vahi all pidamise aluste kohta, milleks
on niiteks oht, et kaebaja vo&ib rikkuda tdendeid ning avaldada survet tunnistajatele ja
kaassiitidistatavatele (mida nad késitlesid voimalike siilitegudena).

49. EIK mairgib veel, et kaebaja oli vahi all kuus kuud, enne kui ta vabastati ja talle méérati
teine tOkend, milleks oli elukohast lahkumise keeld. Selle ajavahemiku jooksul esitas kaebaja
kaebuse esialgse vahistamismiiruse peale ning taotles kahel korral enda jédtkuva vahi all pidamise
Oiguspérasuse kontrolli. Samuti taotles ta kautsjoni vastu vabastamist — kaevates sellest
keeldumise peale Riigikohtuni vilja — ja palus vahi all pidamise asendamist tdkendina
kohaldatava elektroonilise valvega. Kriminaalasja materjalide alusel leidsid kohtud, et oht, et
kaebaja seab uurimise ohtu, kaalub iiles tema vabastamist soosiva eelduse, ja et alternatiivsed
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tokendid ei ole piisavad, et korvaldada oht, et kaebaja takistab tde viljaselgitamist. Kuigi kohtute
pohjendused eri otsustes olid iildjoontes samad, ei saa EIK seda neile ette heita. EIK mirgib, et
kohtud ei kasutanud standardset sdnastust, vaid viitasid pigem konkreetsetele kahtlustele, ja et nad
kisitlesid jarjekindlalt kaalutlusi, mis digustasid vajadust kaebaja jitkuva vahi all pidamise jérele.
EIK ei nde mingit pohjust jdreldada, et riigisisesed kohtud ei tditnud oma kohustust kaaluda
omavahel toelist avalikku huvi voidelda kuritegevusega ja konventsiooni artiklis 5 sitestatud
isikuvabaduse austamise pohimotet. EIK mirgib siinkohal ka seda, et kaalutlused, mis puudutavad
ohtu, et kahtlustatav paneb toime veel siiiitegusid v6i seab uurimise ohtu, sisaldavad teataval
midral tdendosuse hindamist ega tugine kindlatele tdenditele.

50. Mis puudutab kaebaja viiteid, et vastava kriminaalmenetluse alustamise asjaolu oli
prokurdri loal meedias avaldatud informatsiooni kaudu avalikult teada ja et tema suhtes ei oldud
tema vahi all pidamise ajal uurimistoiminguid tehtud, mérgib EIK, et viide informatsiooni
avaldamise kohta on paljasOnaline ja et ta igal juhul leiab, et need viited puudutavad sisuliselt
uurimismeetodeid ning sellised faktid iiksi ei muuda kaebaja vahi all pidamise eesmirki tiihiseks.

51. Seetdttu on EIK veendunud, et kaebaja vahi all pidamine pohines asjakohastel ja piisavatel
alustel.

52. Mis puudutab kiisimust, kas riigisisesed ametivoimud tegutsesid erilise hoolsusega,
mirgib EIK, et kone all olev kriminaalmenetlus on &irmiselt keeruline, vottes arvesse
kahtlustatavate hulka ja asjaolu, et kuriteod pandi toime mitme aasta viltel, samuti tunnistajate
hulka ning kogutud ja analiiisitud dokumentaalsete ja muude tdendite hulka (selle kohta vt
punkte 24 ja 25 eespool). Seega leiab EIK, et riigisisesed ametivdimud viisid menetlust ldbi
noutud hoolsusega. Ei ole niha, et kaebaja vahi all pidamise ajal oli ajavahemikke, mil
uurimisasutused asjaga ei tegelenud. EIK mirgib ka, et kuigi vahistatud siitidistataval on digus
oma asja menetlemisele eelisjdrjekorras ja kiires korras, ei tohi see takistada ametivoimudel
asjassepuutuvate asjaolude tiielikku viljaselgitamist (vt Sopin vs. Venemaa, nr 57319/10,
punkt 47, 18. detsember 2012, ja Bgk vs. Poola, nr 7870/04, punkt 64, 16. jaanuar 2007).

53. Eeltoodut arvestades leiab EIK, et konventsiooni artikli 5 1diget 3 ei ole rikutud.

II. KONVENTSIOONI ARTIKLI 5 LOIKE 4 VAIDETAV RIKKUMINE

54. Kaebaja kaebas, et talle ei voimaldatud juurdepéddsu kriminaaltoimikus olevatele
toenditele, mille alusel otsustati tema vahi all pidamise diguspidrasuse ja vabastamistaotluste iile.
Ta tugines konventsiooni artikli 5 Idikele 4, mis on sOnastatud jargmiselt:

4. Igaiihel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise vdi kinnipidamisega, on digus taotleda menetlust, milles
kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise digusparasuse ning korraldaks tema vabastamise, kui
kinnipidamine on digusvastane.”

55. Riik vaidles sellele viitele vastu.
A. Vastuvoetavus
1. Poolte seisukohad

56. Riik viitis, et kaebaja ei ole riigisiseseid diguskaitsevahendeid ammendanud. Tal oli
voimalus taotleda kriminaalmenetluse seadustiku vastavate sitete — mille jargi kohus kontrollib
vahi alla vOtmise pohjendatust kriminaaltoimiku alusel ning mille jdrgi kaitsjal on Oigus
toimikuga tutvuda vaid kohtueelse menetluse 10ppemisel — kohaldamata jdtmist, vaidlustades
nende pdohiseaduspirasuse muu hulgas konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
valguses. Ta oleks vdinud vastava taotluse esitada oma miidruskaebuses maakohtu esimese
14.juuli 2011 vahistamismidruse peale enda algatatud menetluses vahi all pidamise
Oiguspdrasuse kontrolliks v8i menetluses, milles arutati tema taotlust kohaldatud tdkendi
asendamiseks teise tOkendiga. Samuti oleks ta voinud esitada vastava taotluse kaebemenetluses
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prokurdri vastu (KrMS §-d 228-231). Kuid kaebaja sellist taotlust ei esitanud ja seega ei
kasutanud ta tdhusat diguskaitsevahendit. Kui asja arutav kohus oleks kaebaja taotluse rahuldanud
ja jdtnud kriminaalmenetluse seadustiku vastavad sitted kohaldamata, oleks kohus iihtlasi
kohustanud prokurdri viljastama kohtuasja materjalid kaitsjale.

57. Viidates Riigikohtu otsustele kohtuasjades nr 3-4-1-21-11 ja 3-1-1-48-12 (vt vastavalt
punkti 34 ja 33 eespool), viitis riik, et asjaolu, et Eesti kohtutel on digus otsustada digusnormi
pohiseaduspirasuse iile ka omal algatusel, ei vabasta kaebajat kohustusest esitada konkreetne
taotlus, nagu on ette nzhtud podhiseaduse §-s 15. Riik pidas kaebaja Riigikohtule esitatud
kassatsioonkaebuses (vt  punkti 15 eespool) sisalduvat taotlust seoses viidetava
pohiseadusvastasusega tdhtsusetuks, kuna sellel kassatsioonkaebusel puudus odiguslik alus ja
seetdttu oli see ilmselgelt lubamatu.

58. Kaebaja ei ndustunud sellega. Ta rohutas, et kohtutel puudus takistus pdhiseadusvastaste
oigusnormide kohaldamata jdtmiseks ning et neil on kohustus seda teha isegi siis, kui
menetlusosalised vastavat taotlust ei esita. Samuti ei keela kriminaalmenetluse seadustik
sliidistatava vahi alla vOtmise menetluses otsesdnu kaitsja juurdepddsu kriminaaltoimiku
materjalidele. Kaebaja kaitsja oli taotlenud juurdepddsu kriminaaltoimiku materjalidele
kohtuistungil, kus arutati kaebaja vahi alla v6tmist. Lisaks oli ta taotlenud kriminaalmenetluse
seadustiku vastavate sitete kohaldamata jdtmist Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebuses.

2. EIK-i hinnang

59. EIK kordab, et artikli 35 eesmirk on anda konventsiooniosalistele voimalus viltida voi1
heastada nende viéidetavad rikkumised enne, kui vastavad viited esitatakse EIK-ile (vt muu hulgas
Civet vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr29340/95, punkt41, EIK 1999-VI). Kusjuures
konventsiooni artikli 35 1diget I tuleb kohaldada teatud paindlikkusega ning liigsete
formaalsusteta, see ei ndua iiksnes, et kaebused tuleb esitada asjakohastele riigisisestele kohtutele
ja et kasutada tuleb tShusaid diguskaitsevahendeid, mis on ette nihtud juba tehtud otsuste
vaidlustamiseks. Uldjuhul tuleneb sellest ka, et kaebused, mida kavatsetakse hiljem esitada EIK-
ile, tuleb esitada samadele kohtutele, vihemalt sisuliselt ning kooskolas riigisiseses diguses
sdtestatud vorminduete ja tdhtaegadega (vt muu hulgas Cardot vs. Prantsusmaa, 19. mirts 1991,
punkt 34, seeria A nr 200; El¢i jt vs. Tiirgi, nr 23145/93 ja 25091/94, punktid 604 ja 605,
13. november 2003; ning Gdifgen vs. Saksamaa [suurkoda], nr 22978/05, punkt 142, EIK 2010).

60. Selle kohta, kas kaebaja on kiesolevas kohtuasjas ammendanud riigisisesed
oiguskaitsevahendid, mirgib EIK, et ringkonnakohtule 14. juuli 2011 vahistamismééruse peale
esitatud médruskaebuses kaebas ta otsesdonu juurdepidiisu puudumise iile materjalidele, millele
alama astme kohtud olid oma otsustes tuginenud. Muu hulgas viidati pohiseaduse § 15 16ike 1 ja
konventsiooni artikli 5 16ike 4 rikkumisele (vt punkti 13 eespool). Samuti oli kaebaja kaitsja
6. novembri 2011 kohtuistungil selgelt palunud maakohtul lubada talle juurdepéés prokuréri poolt
kohtule esitatud kriminaaltoimiku materjalidele (vt punkti 21 eespool).

61. EIK leiab, et juurdepiis kone all olevatele materjalidele oli tdepoolest see, mida kaebaja
riigisiseses menetluses taotles, ja et tema EIK-ile esitatud kaebus puudutab sama asja. EIK on
votnud arvesse kaebaja viidet, et kriminaalmenetluse seadustikku on vdimalik tdlgendada
selliselt, et kaitsjale oleks vdidud lubada juurdepééds kone all olevatele materjalidele. Riik sellega
ei noustunud sisuliselt. EIK kordab, et ei ole EIK-i iilesanne lahendada riigisisese &iguse
tdlgendamist puudutavaid kiisimusi (vt muu hulgas Nejdet Sahin ja Perihan Sahin vs. Tiirgi
[suurkoda], nr 13279/05, punkt49, 20.oktoober 2011, ning Neulinger ja Shuruk vs. Sveits
[suurkoda], nr41615/07, punkt 100, EIK 2010), sealhulgas kiesolevas asjas kiisimust, kas
kaebajale oleks voidud ndutud juurdepddsu lubada menetlusseadustiku vastavaid sitteid
pohiseadusvastaseks tunnistamata. Kuid EIK leiab, et kaebaja tOstatas siiiidistusmaterjalidele
juurdepdidsu kiisimuse piisaval mééral riigisisestes kohtutes. Samadel riigisisestel kohtutel oli
Oigus jitta omal algatusel kohaldamata pdohiseadusvastased digusnormid, kui nad leidsid, et
kriminaalmenetluse seadustikku ei saa tdlgendada selliselt, et oleks vOimalik kaebaja taotlus
rahuldada (vt Riigikohtu 30. mai 2012 otsuse kokkuvdtet punktis 33 eespool). Mis puudutab riigi
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siinkohal viidatud Riigikohtu 1. novembri 2011 otsust (vt punkti 34 eespool), leiab EIK, et otsuses
kisitleti kiisimust, kas kaebajal on vdimalik tdstatada pohiseaduspirasuse kiisimus tavalises
kohtus, ning peamine rohk oli sellest tuleneval individuaalse pohiseaduslikkuse jdrelevalve
taotluse Riigikohtule esitamise lubatavusel, kui nimetatud vdoimalus oli olemas. Seega nimetatud
otsus ei ole iseenesest kiisimuse, kas riigisisesed diguskaitsevahendid on konventsiooni artikli 35
tahenduses ammendatud, lahendamisel otsustava tihtsusega.

62. Vottes arvesse asjaolu, et kaebaja tOstatas kiisimuse kriminaaltoimiku materjalidele
juurdepddsu puudumise kohta asja arutavas pidevas kohtus, ning eespool viidatud Riigikohtu
praktikat, leiab EIK, et riigi viited mitteammendamise kohta tuleb rahuldamata jétta.

63. EIK mirgib, et kaebus ei ole selgelt pohjendamatu konventsiooni artikli 35 16ike 3
punkti a tdhenduses. EIK mairgib veel, et see ei ole vastuvoetamatu ka muudel alustel. Seetdttu
tuleb kaebus tunnistada vastuvoetavaks.

B. Sisu
1. Poolte seisukohad

64. Kaebaja kaebas, et konventsiooni artikli 5 16iget 4 rikuti sellega, et talle ei vdoimaldatud
juurdepiddsu tdOenditele, mille alusel otsustati tema vahi all pidamise O&iguspidrasuse ja
vabastamistaotluste iile. Kaebaja viitis, et asjaolu tOttu, et kaitsjale ei lubatud juurdepidisu
materjalidele, millele siilidistaja ja kohus olid tuginenud, olid avalikud kohtuistungid sisuliselt
kasutud, kuna kaitsjal puudus vdimalus siiiidistaja seisukohta sisuliselt vaidlustada. Seega rikuti
poolte vordsuse pohimatet.

65. Kohtute otsustes puudusid veenvad pohjendused selle kohta, miks oli vaja varjata
tunnistajate nimesid. Kaebaja vaidles vastu riigi vditele, et prokurdri jirgi oleks tunnistajate
nimede avalikustamisel vdinud tunnistajate jaoks olla negatiivsed tagajirjed. Ta leidis, et see
vidide on paljasOnaline ja ebaloogiline, kuna tunnistajad pidid tundma sama hirmu kogu
kohtueelse menetluse jooksul, mis oli kestnud aastaid, ja kaebaja ajutine vahistamine ei oleks
seega neile mingit kaitset pakkunud.

66. Kaebaja viitis, et kuigi talle esitati dokument, milles oli iildjoontes kirjeldatud kahtlustust
tema vastu, puudus viide konkreetsetele tdenditele, millele kahtlustus tugines. Ta vdis tdepoolest
oletada, et kaebused selle kohta, et ta oli mgjutanud linnaametnikke, pirinesid isikult, kellega tal
oli tooalane konflikt olnud, kuid konkreetseid siiiidistusi teadmata ei ole tal voimalik esitada
vastuargumente ja tdendeid, et alusetud siiiiditused iimber liikata ja seega end valesiiiidistuse vastu
kaitsta.

67. Riik viitis, et asjaolu, et kaebaja vahi alla votmise otsustas kohus kriminaalmenetluse
seadustiku kohaselt kriminaaltoimiku alusel ja et kaitsjal puudus sel ajal juurdepéis toimikule, ei
tdhenda, et kaitsja ei olnud enda vahi alla vOtmise alustest ja pohjustest teadlik. Kohtuistungi
ajaks, kus tema vahi alla vOtmine otsustati, oli kaitsja kédsutuses prokurdri taotlus ning samuti
kaebajale esitatud kahtlustus. Kohtuistungi protokolli kohaselt teadis kaebaja, kes olid tema vastu
itlusi andnud. Seega teadis ta, millised tunnistajad olid vdinud véita, et kardavad vdimalikke
surveavaldusi kaebajalt. Riik viitis, et vahi alla votmise ajal oli tal piisavalt selge iilevaade sellest,
miks ta oli kahtlustatav, ja asjaoludest, miks taotleti tema vahi all pidamist teatud ajavahemikuks
kohtueelse menetluse ajal. Riik oli seisukohal, et vahi all pidamise diguspidrasuse hindamiseks
vajalik pohiline informatsioon oli kahtlustatava advokaadile kohasel viisil kittesaadavaks tehtud.

68. Riik viitis veel, et mdlemal juhul, kui eeluurimiskohtunik kontrollis kaebaja jitkuva vahi
all pidamise pohjendatust, tutvus ta ajakohastatud kriminaaltoimikuga, enne kui joudis
jéreldusele, et kaebaja vabastamine vdib uurimist kahjustada, nagu prokurdr viitis. Sellega tagati
kaebaja oOiguste kaitse ja asjaolu, et prokurdr ei saaks oma seisundit kasutada kaebaja
kahjustamiseks.

69. Riik kordas, et artikli 5 16ike 4 kohase menetlusega ei pea alati kaasnema samad garantiid,
mis on noutud kriminaal- voOi tsiviilkohtumenetluses artikli 6 alusel. Riik rohutas, et lisaks
asjaolule, et kaebaja sai osaleda kohtuistungitel ja korduvalt taotleda enda vahi all pidamise
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pohjendatuse kontrolli, kompenseeris asjaolu, et enne vahi all pidamise iile otsustamist tutvusid
eeluurimiskohtunik ja ringkonnakohus soltumatute kohtutena kriminaaltoimikuga, seda, et
kaebajal ega tema kaitsjal ei olnud véimalik kriminaaltoimikuga menetluse algusjirgus tutvuda.
Vajadus kriminaalmenetlus tohusalt ldbi viia tdhendas, et osa uurimise ajal kogutud
informatsioonist tuli salajas hoida, et takistada kahtlustatavatel tdendeid rikkumast ja
Oigusemdistmist takistamast.

70. Riik mirkis, et prokurdri véitel kartsid inimesed tOsiselt kaebaja kohtuasjas iitlusi anda.
Nad kartsid voimalikku vdimu kuritarvitamist voi tdokoha kaotust ning oli olnud véga raske leida
inimesi, kes oleksid ndus iitlusi andma. Prokur6r oli teavitanud riiki, et vihemalt kaks tunnistajat
oli linnavalitsusest vallandatud riigi seisukohtade esitamise ajaks. Seega oleks kaitsjal tunnistajate
itlustega iiksikasjalikuma tutvumise ja seega nende vaidlustamise vdimaldamine suurendanud
ohtu, et nad mdjutavad vdi hirmutavad tunnistajaid veelgi, ning samuti oleks see seadnud kohe
algusest peale ohtu kogu kriminaalmenetluse.

71. Riik viitis ka, et kdne all olevas menetluses oli méarkimisvdirne avalik huvi, mis puudutas
korgetasemelise korruptsiooni kahtlust Narva linnas. Samuti oli tungiv avalik huvi hoida salajas
teatud politseiuurimise meetodeid ja kaitsta teiste isikute pohidigusi. Riik mirkis, et isegi
kriminaalasja pdhimenetluses vdib teatud materjali kaitsja eest varjata, eeldusel et on olemas
piisavad kaitsemeetmed; see kehtib veelgi rohkem menetluses artikli 5 16ike 4 alusel, mis ei ndua
sama rangeid tagatisi kui artikkel 6. Riik leidis, et vahi all pidamise pohjendatuse kontroll
kohtuniku poolt oli piisav tagatis.

2. EIK-i hinnang
(a) Uldpshimétted

72. EIK kordab, et konventsiooni artikli 5 15ike 4 alusel ldbiviidav menetlus vahi all pidamise
peale esitatud kaebust lahendavas kohtus peab olema vdistlev ja see peab alati tagama poolte ehk
prokurdri ja kinnipeetavate vordse kohtlemise. Poolte vordsus ei ole tagatud, kui kaebajale voi
tema kaitsjale ei vdoimaldata juurdepéddsu nendele uurimistoimikus olevatele dokumentidele, mis
on hidavajalikud vahi all pidamise Oiguspdrasuse tdohusaks vaidlustamiseks (vt muu hulgas
Mooren vs. Saksamaa [suurkoda], nr 11364/03, punkt 124, 9.juuli 2009; Svipsta vs. Liiti,
nr 66820/01, punkt 129, EIK 2006-III (véljavotted); Schops vs. Saksamaa, nr 25116/94, punkt 44,
EIK 2001-1; ja Garcia Alva vs. Saksamaa, nr 23541/94, punkt 39, 13. veebruar 2001).

73. Mis tahes piirangud vahistatu vdi tema esindaja Gigusele piddseda ligi kriminaalasja
toimikus olevatele dokumentidele, mis on prokuratuuri taotluse aluseks tema vastu, peavad olema
rangelt vajalikud tungiva tasakaalustava avaliku huvi valguses. Kui dokumente ei ole vdimalik
avaldada tdies ulatuses, nduab artikli 5 1dige 4, et sellest tingitud raskusi tasakaalustataks selliselt,
et isikul on endiselt voimalus tdhusalt vaidlustada tema vastu esitatud viiteid (vt Piechowicz vs.
Poola, nr 20071/07, punkt 203, 17.aprill 2012, edasiste viidetega kohtuasjadele A. jt vs.
Uhendkuningriik [suurkoda], nr 3455/05, punkt 205, EIK 2009).

(b) Eespool nimetatud pohimétete kohaldamine kéesolevas kohtuasjas

74. EIK mairgib, et kdesolevas asjas puudub vaidlus selle iile, et kaebajale ega tema kaitsjale ei
voimaldatud juurdepddsu kriminaaltoimikule ega prokurdri poolt kaebaja vahi alla votmist ja tema
jatkuva vahi all pidamise diguspirasust otsustavale kohtule esitatud materjalile.

75. EIK mirgib veel, et ta ei saa tema kdsutuses oleva materjali alusel hinnata, milline tdhtsus
kaebaja eest varjatud tdenditel tema vahi alla vOtmisel tdpselt oli. Vottes arvesse asjaolu, et
prokurdr esitas tdendid maakohtule, kes tutvus nendega enne kaebaja vahi alla vOtmise iile
otsustamist, vOib eeldada, et neil siiski oli teatav tdhtsus.

76. EIK ndustub, et maakohtule esitatud prokurdri taotlus kaebaja vahi alla votmiseks ja
eelkdige enne seda kaebajale esitatud kahtlustus sisaldasid tema vastu esitatud kahtlustuse aluseks
olevate asjaolude iiksikasjalikku kirjeldust. Seega ndib, et kaebajal oli véimalik vihemalt teatud
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midral vaidlustada pohjendatud kahtluse olemasolu tema vastu, kuigi asjaolu, et ta ei olnud
teadlik tdenditest, millele prokuratuur tugines, pidi raskendama prokuratuuri véidete
vaidlustamist. EIK leiab, et kaebaja olukord oli veelgi raskem seoses tdenditega, mille alusel
prokurdr viitis ning mille alusel kohtud leidsid, et kaebaja voib rikkuda tdendeid ja mdjutada
tunnistajaid.

77. Siinkohal tunnistab EIK vajadust viia kriminaalmenetlus ldbi tohusalt, mis voib
tdhendada, et osa menetluse jooksul kogutud informatsioonist tuleb hoida salajas, et takistada
kahtlustatavatel tdendeid rikkumast ja Oigusemdistmist takistamast. Kuid selle seadusliku
eesmdrgi poole ei saa piilielda kaitsediguse ulatusliku piiramisega. Selle tottu tuleb isiku vahi all
pidamise Odiguspdrasuse hindamise seisukohalt oluline informatsioon teha sobival viisil isiku
kaitsjale kittesaadavaks (vt Lietzow vs. Saksamaa, nr 24479/94, punkt 47, EIK 2001-1, ja eespool
viidatud Garcia Alva, punkt 42). Kéesolevas asjas leidsid kohtud aga sisuliselt, et menetlusdigus
ei voimalda neil isegi kaaluda, kas tdendite tdies ulatuses kaitsja eest varjamine on tdepoolest
hidavajalik. Selle tottu leiab EIK, et kdesolevas asjas puudusid piisavad tasakaalustavad tegurid,
mis oleksid voimaldanud kaebajal tdhusalt vaidlustada tema vastu esitatud viiteid.

78. Eeltoodu tottu on konventsiooni artikli 5 16iget 4 rikutud.

1. MUUD KONVENTSIOONI VAIDETAVAD RIKKUMISED

79. Viimasena kaebas kaebaja artikli 5 16ike 1 punkti c ja 16ike 3 alusel tema vahi alla votmise
aluste ja sellega seotud menetluse iile.

80. Kuid vottes arvesse kogu EIK-i késutuses olevat materjali ning ulatuses, milles nende
kaebuste ldbivaatamine on EIK-i pddevuses, leiab EIK, et nimetatud sétteid ei ole rikutud.
Eeltoodu tottu tuleb kaebuse see osa kui ilmselgelt pdhjendamatu jitta konventsiooni artikli 35
16ike 3 punkti a ja 16ike 4 kohaselt ldbi vaatamata.

IV. KONVENTSIOONI ARTIKLI 41 KOHALDAMINE

&1. Konventsiooni artikkel 41 sitestab:

,Kui kohus leiab, et konventsiooni v6i selle protokolle on rikutud ja konventsiooniosalise digus lubab
ainult osalist hiivitust, vdib kohus vajaduse korral miirata kahjustatud poolele diglase hiivituse.”

A. Kahju

82. Kaebaja ndudis mittevaralise kahju hiivitamist ja palus EIK-il miirata kohane hiivitis.

83. Riik leidis, et kuna konventsiooni ei ole kaebaja suhtes rikutud, puudub alus hiivitise
viljamodistmiseks. Lisaks viitis riik, et kui EIK peaks tuvastama kaebaja diguste rikkumise,
kujutaks see endast piisavat diglast hiivitist. Kui EIK peaks siiski otsustama mdista vilja
mittevaralise kahju hiivitise, palus riik EIK-il médrata mdistlik summa.

84. Kidesoleva kohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes leiab EIK, et kaebaja on kandnud
mittevaralist kahju, mida ei saa hiivitada iiksnes rikkumise tuvastamisega. Oiglase hinnangu alusel
mdistab EIK kaebaja kasuks mittevaralise kahju hiivitisena vilja 4900 eurot, millele lisanduvad
koik kaebaja arvelt tasutavad maksud.

B. Kulud

85. Kaebaja ei ole esitanud nduet kohtukulude viljamdistmiseks. Selle tottu leiab EIK, et
puudub alus vastavad summad kaebaja kasuks vilja mdista.

C. Viivis

86. EIK peab kohaseks viivise miira sidumist Euroopa Keskpanga laenuintressi piirmééraga,
mida suurendatakse kolme protsendipunkti vorra.
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SELLEST LAHTUDES KOHUS UHEHAALSELT

I.

tunnistab kaebused seoses kaebaja vahi all pidamise pikkusega ja juurdepddsu puudumisega
toenditele tema vahi all pidamise Giguspédrasuse kontrolli menetluses vastuvoetavaks ning
kaebuse iilejddnud osa vastuvdetamatuks;

. leiab, et konventsiooni artikli 5 16iget 3 ei ole rikutud;
. leiab, et konventsiooni artikli 5 16iget 4 on rikutud;

. leiab iihehadlselt, et

(a) konventsiooni artikli 44 16ike 2 kohaselt peab vastustajariik kolme kuu jooksul kohtuotsuse
jOustumise pédevast maksma kaebajale mittevaralise kahju hiivitamiseks 4900 (neli tuhat
itheksasada) eurot, millele lisanduvad vdimalikud maksud;

(b) eespool nimetatud kolmekuulise tdhtaja 10pu ja tasumise vahelise aja eest tuleb eespool
nimetatud summadelt maksta viivist méddra jdrgi, mis vastab Euroopa Keskpanga laenuintressi
piirmédrale suurendatuna kolme protsendipunkti vorra.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 20. veebruaril 2014 kohtureeglite 77. reegli
16igete 2 ja 3 kohaselt.

Sdren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
Sekretar Esimees



