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Kohtuasjas Shuvalov vs. Eesti,

Euroopa Inimdiguste Kohus (esimene osakond) kojana, kuhu kuuluvad:
esinaine Nina Vaji¢,
kohtunikud Peer Lorenzen,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
ad hoc kohtunik Oliver Kask,

ja osakonna sekretdri asetditja André Wampach,
olles pidanud ndu kinnisel istungil 17. aprillil 2012,
on teinud nimetatud kuupéeval vastu voetud jargmise otsuse.

MENETLUSE KAIK

1. Kohtuasi pohineb kahel kaebusel (nr 39820/08 ja 14942/09) Eesti Vabariigi
vastu, mille Eesti kodanik Ardi Shuvalov (edaspidi ,.kaebaja”) esitas kohtule vastavalt
11. augustil 2008 ja 3. mirtsil 2009 inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,.konventsioon”) artikli 34 alusel.

2. Kaebajat esindas Tallinnas tegutsev advokaat A.Repnau. Eesti Vabariiki
(edaspidi ,,riik”) esindas M. Kuurberg Vilisministeeriumist.

3. Kaebaja viitis eelkdige, et rikuti tema siilituse presumptsiooni.

4. 30. mértsil 2010 liitis Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) nimetatud kaebused,
tunnistas need osaliselt vastuvetamatuks ja otsustas saata siilituse presumptsiooni
rikkumist puudutava kaebuse riigile vastamiseks. EIK otsustas teha iiheaegselt otsuse
nii kaebuste vastuvdetavuse kui ka nende sisu kohta (artikli 29 16ige 1).

5. 1. veebruaril 2011 muutis EIK oma osakondade koosseisu (kohtureeglite 25.
reegli 106ige 1) ja eespool nimetatud kaebused méérati dsja moodustatud esimesele
osakonnale.

6. Eestist valitud kohtunik Julia Laffranque ei saanud kohtuasja ldbivaatamisel
osaleda (28. reegel). 17. mail 2011 otsustas koja esimees nimetada ad hoc kohtunikuks
Oliver Kase (29. reegli Idike 1 punkt b).

ASJAOLUD

I. KOHTUASJA ASJAOLUD

7. Kaebaja siindis 1964. aastal ja elab Tallinnas.
8. Kaebaja oli konealuste asjaolude toimumise ajal Harju Maakohtu kohtunik.
2003. aastast menetles kaebaja siiiidistusasja, kus iiheks kohtualuseks oli ettevdtja D.
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Kriminaalasi holmas mitut siiiidistust, sealhulgas maksudest kdorvalehoidumist,
rahapesu, avaliku korra rasket rikkumist ja altkdemaksu.

9. 5.jaanuaril 2006 andis D. Kaitsepolitseile {itlusi, mille kohaselt keeldus D.
dripartner N. — kes vOlgnes D. éritihingule suure summa raha — pikendatud tihtajaga
laenu tagasi maksmast. Selle asemel oli N. delnud, et tunneb hésti kaebajat, kellega
jagas mdolema juuradpingute ajal ithiselamutuba, ning et kohtuotsuse saab korraldada D.
kasuks, kui ta ei ndua laenu tagasimaksmist. Lisaks ndudis N. 200 000 Eesti krooni
(umbes 12 780 eurot) ,,joulurahu kinnitamiseks* ja veel 900 000 Eesti krooni
(57 520 eurot) D. digeksmdistmise eest.

10. 5. jaanuaril 2006 alustas politsei kriminaalmenetlust altkiemaksu vahendamise
ja votmise kahtlustuses.

11. 10. jaanuaril 2006 andis prokurtr loa N.-i suhtes salajaseks jdlitustegevuseks ja
jargmisel pédeval andis Harju Maakohtu esimees loa N.-i vestluste pealtkuulamiseks ja
salajaseks salvestamiseks. 24. jaanuaril ja 7. veebruaril 2006 anti samasugused load
kaebaja suhtes. Lubade kehtivusaegu pikendati edaspidi mitmel korral.

12. 26. jaanuaril 2006 andis Harju Maakohtu esimees loa D. poolt altkdemaksu
andmise kuriteo matkimiseks, eesmirgiga piiiida 16ksu kaebaja ja vahendajana N.

13. 27. veebruaril 2006 andis D. N.-le 200 000 Eesti krooni (12 780 eurot).

14. 6. aprillil 2006 andis D. N.-le 400 000 Eesti krooni (25 560 eurot). Politsei
peatas koheselt N.-i auto, N. vahistati ja raha voeti &ra.

15. Kohe seejdrel kuulati N. kahtlustatavana iile. Vastuseks kiisimusele, kas ta oli
ndudnud D.-1t raha eesmirgiga anda see kaebajale iile altkiemaksuna kohtuotsuse D.
kasuks tegemise eest, vastas ta, et ei ndudnud D.-1t raha, vaid edastas talle teabe, mida
kaebaja oli ndudnud. N.-i viitel oli kaebaja Oelnud, et kui D. maksaks talle
900 000 Eesti krooni, teeks ta kohtuotsuse D. kasuks. Kaitsepolitsei juhiste kohaselt
korraldas N. samal p#eval hiljem kaebajaga kohtumise.

16. 6. aprillil 2006 kell 14.30 andis Harju Maakohtu esimees loa N.-i poolt
altkdemaksu andmise kuriteo matkimiseks, eesmirgiga votta kaebaja vahele.

17. 6. aprillil 2006 kohtuski salvestusseadmetega varustatud N. kaebajaga ja andis
talle 200 000 Eesti krooni. Mdni tund hiljem kaebaja vahistati ja peeti kahtlustatavana
kinni. Jargmisel pédeval teostatud ldbiotsimise kidigus andis ta vilja 200 000 Eesti
krooni. Kaebaja vabastati 7. aprillil 2006.

18. 9. aprillil 2006 avaldas Riigiprokuratuur oma veebilehekiiljel jédrgmise
pressiteate pealkirjaga ,,Kohtunikul lasub altkiemaksuvotmise kahtlus®:

,,Kaitsepolitseinikud pidasid neljapdeva Shtul kuriteo matkimise kédigus kahtlustatavana kinni iithe
Harju Maakohtu kohtuniku, kahtlustades teda altkiemaksu votmises suures ulatuses.

Kahtlustuse kohaselt nodudis kohtunik 1dbi vahendaja iihelt kohtualuselt suures ulatuses
altkdemaksu kohtualuse suhtes soodsama kohtuotsuse tegemise eest. Altkdemaksu tipset summat ei
saa uurimise huvidest ldhtuvalt praegu avaldada. 6.aprilli ohtul vottis altkdemaksu votmises
kahtlustatav kohtunik kuriteo matkimisele kaasatud isikult vastu osa ndutud rahasummast ning
uurimist teostavad kaitsepolitsei ja riigiprokuratuur otsustasid ta moni aeg pirast raha vastuvotmist
kinni pidada. Kohtuotsust altkdemaksu votmises kahtlustatav kohtunik kohtualuse osas teha ei
joudnud.

Reedel teostasid uurijad vajalikud menetlustoimingud, pirast mida kahtlustatav vabastati.
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Antud kuriteokahtluse osas alustati kriminaalmenetlust moni aeg tagasi. Muid nimetatud
kahtlustusega seotud iiksikasju ei pea eeluurimist ldbi viivad kaitsepolitsei ega riigiprokuratuur
voimalikuks praegu avaldada. Karistusseadustik nédeb suures ulatuses altkdemaksu votmise eest
karistusena ette kahe kuni kiimneaastase vangistuse. Kehtivate seaduste ja Sigusaktide kohaselt
algab altkdemaksu puhul suur ulatus kolmesaja tuhandest (300 000) kroonist.*

19. Mone pideva jooksul sai siiski altkdemaksu votmises kahtlustatava kohtuniku
nimi teatavaks. Kriminaalmenetlust juhtivat prokurdri V.-d tsiteeriti hiljem otseselt voi
kaudselt mitmes televisioonisaates ja ajaleheartiklis. Muu hulgas sisaldasid viljaanded
jargmisi viljavotteid.

20. 10. aprillil 2006 tegi prokurér V. avalduse avalik-Oigusliku telekanali Eesti
Televisioon uudistesaatele, deldes:

,,Kahtlus sellest, et [kaebaja] voib votta altkdemaksu, sai alguse siis, kui isik, kellelt seda
altkdemaksu nduti, poordus vastavasisulise avaldusega kaitsepolitsei poole.*
21. Samal pideval tegi prokurdr V. avalduse eradigusliku telekanali Kanal 2
uudistesaatele, deldes:

»Asi sai alguse sellest, et kaitsepolitsei poole poordus isik, kellelt kohtunik siis viidetavalt
altkdiemaksu maksmist noudis.*

Kaitsepolitsei poolt lébi viidud kuriteo matkimise osas mirkis prokurér V.:

.| Kuriteo] matkimine dnnestus. Konkreetsetest summadest ma praegu kahjuks riékida ei saa. [---

I
22. 11. aprillil 2006 avaldas pievaleht Postimees R.K. kirjutatud artikli, mis sisaldas
jargmist 16iku:

,Kriminaalasja uurimist juhtiv riigiprokurér [V.] raius eile Postimehele nagu rauda, et tegu pole
kaitsepolitsei tootajate poolt n-0 pastakast vilja imetud vdi provotseeritud juhtumiga. ,Jilitustoo
seoses kohtuniku altkdemaksukahtlusega algas juba jaanuarikuus,” lausus V. ,Kriminaalmenetlust
alustati viga konkreetse info pdhjal, kui iiks inimene podrdus [oma murega] kaitsepolitseisse.“*

23. Samal pieval avaldas ajaleht Aripiev A.O. kirjutatud artikli, mis sisaldas
jargmist 16iku:

»»B1 kommenteeri ega lilkkka {timber,“ pareeris uurimist juhtiv prokuror [V.] koiki
altkdemaksuskandaaliga seotud fakte. ,,Matkimine on 1dbi viidud ja peamised tdendid on iseenesest

koos. Arvan, et tiiendavad iilekuulamised ja vormistamine on lihinidalate kiisimus,* lisas [V.].*
24. 20. aprillil 2006 avaldas nidalaleht Eesti Ekspress M.K. kirjutatud artikli, mis
sisaldas jargmisi 15ike:
,Prokurdri [V.] viitel ndudis [kaebaja] ise raha®.
[--]

»Selge, et me suvalise inimese peale ei méngi. Et vaatame, kas kohtunik votab voi ei vota
altkdemaksu, nendib [V.], kelle sonul oli [kaebaja] ,,hirmus ettevaatlik®.*

25. 19. mail 2006 taotles prokurtr Riigikohtult luba kaebaja suhtes siiiidistusakti
koostamiseks. 6. juunil 2006 tegi Riigikohus sellekohase ettepaneku Vabariigi
Presidendile, kes andis oma loa 13. juunil 2006.
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26. 5. oktoobril 2006 esitas Riigiprokuratuur siiiidistusakti Viru Maakohtusse.
Kaebajat siiiidistati karistusseadustiku § 294 16ike 2 punktide 2 ja 4 alusel altkdemaksu
ndudmises suures ulatuses raskendavatel asjaoludel (iile 300 000 Eesti krooni
(19 170 euro)).

27. 10-lehekiiljeline siitidistusakt sisaldas faktide itiksikasjalikku kirjeldust vastavalt
prokuratuuri poolt tuvastatule, mitmete dokumentide nimekirja ja muid lisasid, nt
kirjalikke ja salvestatud tdendeid, erinevate menetlustoimingute toimikuid ja siitidistust.
Faktiline osa pealkirjaga ,,Stiiiteo asjaolud® sisaldas muu hulgas jérgnevaid 16ike:

,2005. aasta 16pus [---] tegi [kaebaja] ettepaneku, et [D.] maksaks talle vahendaja N.-i kaudu

900 000 krooni altkdemaksuks, mille eest kohtunik [---] teeks temale soodsaid menetlusotsuseid
ning mdistaks ta digeks.

[-]

[---] [N.] edastas [kaebaja] altkdiemaksu nduded, mille jargi pidi 200 000 krooni makstama
esimese osamaksena ja hiljem veel 900 000 krooni.

[--]

6. aprillil 2006 helistas [D.] [N.-le] [---]. Kui nad kohtusid, andis [D.] [N.-le] 200 000 krooni. [N.]
vaatas raha ja iitles, et sellest ei piisa. [D.] andis 200 000 krooni lisaks.

[--]

Samal pdeval [---] saatis [N.] [kaebajale] tekstisdnumi, milles soovis kohtumist [---]. [---] [N.]
istus [kaebaja] autosse [---]. [---] [Kaebaja] andis mérku, et raha vdib iile anda. [N.] vottis oma
pduetaskust 200 000 krooni sisaldava paberkoti ja asetas selle esiistmete vahele. [---]”

28. Siiliteoga tekitatud kahju olemus ja ulatus formuleeriti siiiidistusaktis jargmiselt:

»|Kaebaja] sooritatud siiliteoga varalist kahju ei tekitatud. Siiiiteo sooritas kohtunik, kes kasutas
dra oma ametiseisundit ja rikkus Oigusriigi olulist pdhimdtet, mille kohaselt digust mdistab
sOltumatu, erapooletu ja ausameelne kohus. Rikuti Eesti Vabariigi diguskaitseorganite mainet
tervikuna.*

29. Siitidistused kaebaja vastu sisaldasid jargmisi loike:

[ Kaebajat] siitidistatakse suures ulatuses altkdemaksu votmises, mis hdlmas altkdemaksu
ndudmist [---] [karistusseadustiku] § 294 16ike 2 punktide 2 ja 4 alusel.

(-]

[---] Kui auto peatus, vottis [kaebaja] [N.-1t] vastavalt kokkuleppele ndutud altkdemaksu esimese
osamakse — sularaha 200 000 krooni vaértuses, mille [D.] oli andnud [---] [N.-le] [kaebajale]
edasiandmiseks, et viimane teeks otsused [D.] kasuks kriminaalasjas [---] ja mdistaks ta hiljem
digeks. Ulejisnud summa — 900 000 krooni — tasumine pidi toimuma hiljem.

[-]

[---] Noudes [D.-1t] altkdemaksu ja vottes osa sellest — 200 000 krooni — [N.-i] vahendusel vastu,
rikkus [kaebaja] digusriigi olulist pdhimdtet, mille kohaselt mdistab Gigust sdltumatu, erapooletu ja
ausameelne kohus, ning sooritas seeldbi [karistusseadustiku] § 294 16ike 2 punktide 2 ja 4 alusel
kvalifitseeritava siiiiteo.*

30. 6. oktoobril 2006 avaldati prokuratuuri veebilehekiiljel teine pressiteade
pealkirjaga ,,Kohtuniku siitiasi joudis kohtusse®. Selle sdnastus oli jargmine:
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HRiigiprokurér [V.] saatis kohtusse kriminaalasja, milles siiiidistatakse Harju Maakohtu
kohtunikku [kaebajat] altkiemaksu votmises ndudmisega ja suures ulatuses.

Kaitsepolitsei poolt eeluurimisel tuvastatu annab aluse siiiidistada [kaebajat] selles, et tootades
Harju Maakohtu kohtunikuna, ndudis ta iihelt kohtualuselt ldbi vahendaja suures ulatuses
altkdemaksu. Vastutasuks lubas kohtunik teha kohtualuse suhtes kohtumenetluse kdigus soodsaid
otsuseid ning samuti teha tema suhtes digeksmdistva kohtuotsuse. Kohtuotsust kdne all olevas
kohtuasjas [kaebaja] kohtunikuna langetada ei jdoudnud, kuna lébiviidava kriminaalmenetluse tottu
anti kohtuasi arutamiseks teisele kohtukoosseisule.

Kohtunik soovis saada kohtualuselt raha kahes osas. Eelmise aasta ldpus soovis [kaebaja]
kohtualuselt ldbi vahendaja varem kiisitud 900 000 kroonile lisaks 200 000 krooni. 6. aprillil
2006. aastal vottis kohtunik vahendajalt vastu 200 000 krooni sularaha.

Kaitsepolitseinikud pidasid kohtuniku ametit pidanud [kaebaja] suures ulatuses altkdemaksu
votmises kahtlustatavana kinni kédesoleva aasta 6. aprillil — peale seda, kui ta oli vahendajalt votnud
vastu 200 000 krooni sularaha.

[Kaebaja] pani kohtualuselt altkiemaksu ndudes ja osa sellest vastu vottes toime [siiiiteo]
altkdemaksu ndudmises suures ulatuses. Kuriteo tidpne kvalifikatsioon, milles Harju Maakohtu
endist kohtunikku [kaebajat] siiiidistatakse, on karistusseadustiku § 294 16ike 2 punktid 2 ja 4. Selle
eest voib karistada siitidimdistva kohtuotsuse korral kahe— kuni kiimneaastase vangistusega.

Kohtunik [kaebaja] kasutas oma ametiseisundit ning rikkus olulist digusriigi pohimdtet, mille
kohaselt digust mdistab sdltumatu ja erapooletu, ausameelne kohus.*

31. Viru Maakohtu 24. oktoobri 2006. aasta midrusega anti kaebaja kohtu alla.
Esimene kohtuistung méiérati 23. novembriks 2006.
32. 20. novembril 2006 avaldas Postimees uudisteagentuuri BNS pressiteate alusel
artikli, mis sisaldas jargmist 16iku:
~Riigiprokuratuuri sdnul kiisis [kaebaja] [D.-1t] kokku 1,1 miljonit krooni, millest 200 000 sai [D.]

dripartneri [N.-i] vahendusel kuriteo matkimisel ka kitte. ,,[Kaebaja] soov oli saada raha osakaupa,*
miérkis [prokurdr V].

Artikli vorguversioon ajalehe veebilehekiiljel sisaldas ka jargmist lauset:

s»uurimisandmetel tuli raha kiisimise initsiatiiv kohtunikult ja puudus igasugune provokatsioon,
kinnitab [V.] [---]“

33. 23. novembril 2006 algas Viru Maakohtus asja arutamine.

34. Samal pideval avaldas Eesti Ekspress M.K. kirjutatud artikli pealkirjaga
»Kohtunik kiisis mullivannis pistist”. Kuigi informatsiooniallikatele ei viidatud, viitis
kaebaja, et isiklikku teavet ja delikaatseid isikuandmeid sisaldav informatsioon pérines
prokurdr V.-It. Artikkel ei sisalda prokurdri hinnangut kaebaja siiiile.

35. Samal pdeval tegi prokurdr V. avalduse Eesti Televisiooni uudistesaatele,
oeldes:

»|Kaebajat] siitidistatakse tema juhitavas kriminaalmenetluses siilidistatavalt isikult suures

ulatuses altkdemaksu noudmises. Vastutasuks lubas ta teha kohtualuse suhtes kriminaalmenetluse
kiigus soodsaid otsuseid ning samuti teha tema suhtes digeksmdistva kohtuotsuse.*

Nihtavasti vastuseks ajakirjaniku kiisimusele jitkas ta:

»Kuna isikute nimesid on ajakirjanduses juba mainitud, siis saab viita, et [D.-lt] nduti
altkdemaksu. Rahasumma, mida kohtunik soovis, oli 1,1 miljonit krooni.*
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Nihtavasti vastuseks kiisimusele kaebaja voimalike motiivide kohta iitles prokuror:

,»Ta on tdepoolest andnud eeluurimise kiigus iitlusi, kuid ma ei saa neid kommenteerida, kuna see
voib kahjustada tema kaitsedigusi.*

36. 23. novembri 2006. aasta kohtuistungil taotles kaebaja riigiprokurdr V.
taandamist, viites, et ta oli korraldanud kaebaja vastu vaenuliku kampaania ja esitanud
avalikkusele iiksikasjaliku versiooni kohtuasja asjaoludest ja kaebaja siiiist. Kohus
taotlust ei rahuldanud. Kohus uuris kaebaja esitatud ajaleheartikleid ja leidis, et need
sisaldavad prokurorilt saadud informatsiooni. Kuid kohus leidis, et artiklitest ei nidhtu
nagu oleks prokurdr kisitlenud kaebajat siiiidiolevana. Lisaks oli kohus arvamusel, et
avalikkuse korgendatud huvi kohtuasja vastu oli arusaadav ja pohjendatud, sest
kriminaalmenetlus viidi ldbi kohtuniku suhtes.

37. 15. augusti 2007. aasta kohtuistungil taotles kaebaja taas kord prokurori
taandamist eelmistega sarnastel pohjustel. Kohus keeldus taotluse ldbivaatamisest, kuna
leidis, et ta oli juba keeldunud sarnase taotluse rahuldamisest ja uusi argumente esitatud
ei ole.

38. 26. oktoobri  2007. aasta  kohtuistungil loobus prokurdr siitidistustest
altkiemaksu ndudmise osas. Samuti taotles ta kaebaja stiiidimdistmist kuriteokatses.

39. 31. jaanuaril 2008 tegi Viru Maakohus otsuse, millega mdistis kaebaja siiiidi
altkiemaksu vastuvotmise katses (karistusseadustiku § 294 1dige 1). Talle mdisteti
karistuseks kolme ja poole aasta pikkune vangistus.

40. Kohus mirkis, et juba 2004. aastal tegi N. kaebajale altkdemaksuga seotud
pakkumise. 4. aprillil 2006 ndustus kaebaja altkdiemaksu vastuvotmisega ja vOttis raha
vastu 6. aprillil 2006, olles teadlik, et see pirineb D.-It seoses kriminaalasjaga, milles
viimane on siiiidistatav. Kohus tugines N.-i ja D. iitlustele, samuti salajastele
salvestustele ja jilitustegevuse protokollidele. Kohus leidis, et kaebaja siiiidistus
viidetavalt 1 100 000 Eesti krooni suuruse altkdemaksu ndudmises ei ole tdendatud.
See siiiidistus pohines N.-i iitlustel, mida iiksnes osaliselt toetasid D. iitlused, kes
omakorda tugines N.-It kuuldule. Kohus tuvastas, et N. mitte iiksnes ei vahendanud
teavet kaebaja ja D. vahel, vaid oli tegutsenud ka enda probleemide lahendamisega. Ta
pidas tdenzoliseks, et N. esitas D.-le kaebaja valmisolekut altkdemaksu vastuvotmiseks
altkiemaksu ndudmisena. Kohaldades podhimdtet in dubio pro reo, pidas kohus
tuvastatuks vaid seda, et kaebaja ndustus vastu vOtma ja vottis vastu altkdemaksu
200 000 Eesti krooni. Lisaks kvalifitseeris kohus mainitut kuriteokatsena.

41. Kaebaja esitas maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse Viru
Ringkonnakohtusse.

42. 20. mirtsil 2008 taotles kaebaja, et ringkonnakohus taandaks prokuréri. Kohus
taotlust ei rahuldanud. Kohus mérkis muu hulgas, et ajaleheartiklid ei olnud kohut
mojutanud ja et maakohus oli jitnud rahuldamata teatud kaebaja vastu esitatud
stiidistused.

43. Viru Ringkonnakohus jittis oma 28. mirtsi 2008. aasta otsusega Viru Maakohtu
otsuse muutmata.

44. 9.juunil 2008 otsustas Riigikohus mitte votta kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse.
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45. Vahepeal, 2006. aasta detsembris esitas kaebaja Tallinna Halduskohtusse
Riigiprokuratuuri vastu mittevaralise kahju hiivitamise nodude. Eespool tsiteeritud
pressiteadetele, ajaleheartiklitele ja televisioonisaadetele (vt punktid 18, 20-24, 30, 32,
34 ja 35) viidates viitis kaebaja, et prokurdri kriminaalmenetluse ajal tehtud avalikud
teated rikkusid siilituse presumptsiooni pdhimdtet ja tema Oigust eraelu puutumatuse
austamisele. Kaebaja viitis, et prokurdr autoriteetse allikana andis digusliku hinnangu
selle kohta, et kaebaja on pannud toime kuriteo. Prokurdr oli kisitlenud selliseid
teemasid nagu siiiiteo kvalifitseerimine ja raskusaste, samuti vdimalik provokatsioon,
ning esitanud avalikkusele nende kohta oma arvamuse kui fakti konstateeringu.
Kaebaja ei olnud rahul, et 2006. aasta aprillis antud intervjuudes oli prokurtr jatnud
mulje, et kriminaalmenetlus oli olnud edukas ja et kdik oli selge, et tdendid olid koos ja
koik oli niiiid veel vaid vormistamise kiisimus. Prokuror oli veennud avalikkust, et see
oli kaebaja, kes ndudis altkdemaksu, ning oli avaldanud kone all oleva altkdemaksu
summad. Prokur6r V. oli andnud pirast kohtumenetluse algust mitu intervjuud, millest
vOis aru saada, et kogu asi on ddrmiselt lihtne ja selge.

46. Riigiprokuratuur vaidles sellele vastu. Riigiprokuratuur viitis, et avaliku teabe
seaduse alusel tuleb meediale edastada informatsiooni nende kriminaalmenetluste
kohta, mille puhul on eeldada avalikkuse huvi. Kaebaja nime 9. aprilli 2006. aasta
pressiteates ei nimetatud. Lisaks oli prokurdri V. sdonade valik erinevates intervjuudes
teinud iiheselt selgeks, et kaebaja oli kahtlustatav. 6. oktoobri 2006. aasta pressiteade
pohines siitidistusaktil, mis kajastas Riigiprokuratuuri seisukohta, mida tuli kohtus
tdoendada. Riigiprokuratuur iiritas avalikkusele avaldada nii vihe iiksikasjalikku teavet
kui voimalik.

47. Riigiprokuratuuri avalike suhete talituse juhataja halduskohtusse esitatud
kirjalikus avalduses margiti, et 9. aprilli 2006. aasta pressiteade oli ajendatud
ajakirjaniku telefonikonest, kes oli kuulnud kohtuniku vahistamisest ning kiisis sellele
kinnitust. Leiti, et kuulujutud vdivad kahjustada uurimist, kahtlusalust ja
kohtunikkonda tervikuna. Pressiteade pdohines faktidel ega sisaldanud isiklikke
andmeid. Jargnevatel pdevadel intervjueerisid mitmed meediakanalid prokuror V.-d,
kes ei avaldanud pressiteates seisnust rohkem informatsiooni. Mirgiti, et ajakirjandus
oli tuginenud peale Riigiprokuratuuri ka teistele allikatele. 6. oktoobri 2006. aasta
pressiteate osas maérgiti, et Riigiprokuratuur andis iildjuhul teavet kriminaalasjade
kohta, mis #ratasid avalikkuse huvi. Et tagada erinevate meediakanalite vordne
kohtlemine, viljastati siiiidistuse sisu kokku vdtvad pressiteated.

48. 5. detsembril 2007 jittis Tallinna Halduskohus kaebuse rahuldamata, leides, et
Riigiprokuratuur avaldas teabe vastavuses kriminaalmenetluse seadustikuga. Lisaks
leidis kohus jdrgnevat:

,»7.4. Prokuratuuri tegevuse Oiguspdrasuse hindamisel on vajalik vilja selgitada millistel
kaalutlustel seda tehti. [Prokuratuuri] seletuse kohaselt ldhtusid prokuratuuri pressiesindajad ja

prokuror [V.] sellest, et anda meediale, kellele oli antud kriminaalasja vastu erakordselt suur huvi,
voimalikult tdpset informatsiooni vdimalikult minimaalses ulatuses.

Kohus ndustub [prokuratuuriga], et antud kriminaalasja vastu oli korge avalikkuse huvi. See
ndhtub juba asjaolust, et kriminaalmenetlus leidis ajakirjanduses laialdast kajastamist. Samuti
ajakirjanike rohkest poordumisest [Prokuratuuri] poole [---]. Asjaolu iile, et kriminaalasi leidis
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ajakirjanduses laialdast kajastamist poolte vahel vaidlus puudub ja see nihtub ka asja materjalidest.
Kuivord kriminaalmenetlus viidi 1dbi kohtuniku suhtes, kes peeti kuriteos kahtlustatavana ka kinni,
on kohtu hinnangul avalikkuse kdrgendatud huvi kriminaalasja suhtes pohjendatud. Kohus peab
iildteadaolevaks, et ajakirjandusel, eriti selle mittekvaliteetajakirjandusena kvalifitseeruval osal, on
kalduvus avaldada ka tdele mittevastavat informatsiooni. Seetdttu ndustub kohus [prokuratuuriga],
et prokuratuuri [---] suhtlemine meediaga on viga oluline ka pdhjusel, et dra hoida vdi vihemasti
minimaliseerida vadrinfo levitamise voimalust.

7.5. Kohus ei ole tuvastanud, et Prokuratuuri poolt ajakirjandusele kriminaalasja [---] kohtueelse
menetluse kdigus antud informatsioon oleks véljunud avalikkuse informeerimise objektiivse
vajaduse raamidest voi oleks kahjustanud tileméidraselt kaebaja huve.

Asja materjalidest ndhtuvalt on Prokuratuur ajal, mil [kaebaja] oli kuriteost kahtlustatava staatuses
viltinud kuriteo asjaolude kohta detailse informatsiooni andmist. Sellesse ajaperioodi jddvad
Prokuratuuri 09.04.2006. a pressiteade ning kriminaalmenetlust juhtiva riigiprokurori poolt andmete
avaldamine (intervjuud) [Eesti Televisiooni] saatele ,,Aktuaalne kaamera‘“, Kanal 2 saatele ,,Krimi*
ning ajalehtedele ,,Postimees*, ,,Aripéiev“ ja ,Eesti Ekspress® [---]. Pressiteatest ja prokurori
avaldustest on selgelt arusaadav, et [prokuratuur] iiksnes kahtlustab kaebajat altkdemaksu votmises.
Ebadige on [kaebaja] viide, et menetlusaluse kohtuniku nime avalikustas Prokuratuur. [---] Harju
Maakohtu 10.04.[2006]. a [pressiteates seisab], et ,Kaitsepolitsei poolt kuriteo matkimise kdigus
kinni peetud kohtunik, keda kahtlustatakse altkdemaksu votmises suures ulatuses, on [kaebaja]* [---
]. Seega oli [prokurdri] poolt meediaga suhtlemisel [kaebaja] nime kasutamise hetkeks kuriteos
kahtlustatava kohtuniku nimi avalikkusele juba teada. Seetdttu [prokurdri] poolt [kaebaja] nime
kasutamine pérast Harju Maakohtu 10.04.[2006]. a pressiteadet ei halvendanud kaebaja olukorda.

Andmed kuriteo kvalifikatsiooni, raskusastme ja altkdemaksu summade kohta avaldas
Prokuratuur alles siilidistusakti koostamise jédrel, millal [kaebaja] protsessuaalne staatus oli
muutunud kuriteos siitidistatavaks. [Kriminaalmenetluse seadustiku] § 226 10ikest 1 tulenevalt
nditab siitidistusakti koostamine Prokuratuuri veendumust, et kdik vajalikud téendid on kogutud.
Sellesse ajaperioodi jddvad Prokuratuuri 06.10.2006. a pressiteade ning kriminaalmenetlust juhtiva
riigiprokurdri poolt andmete avaldamine (intervjuud) uudisteagentuurile BNS, ajalehele ,,Eesti
Ekspress® ja [Eesti Televisiooni] saatele ,,Avatud toimik* [---]. Nii pressiteade kui sellele jargnenud
informatsiooni edastamine pdhines ametlikul siiiidistusaktil. Kohus néustub [Riigiprokuratuuriga],
et siiiidistusakti kohta pdhjalikuma teabe andmine vdorreldes kahtlustusega on pdhjendatud, kuna
stiiidistusakt on kohtueelse menetluse tulem ja kriminaalmenetlus on jatkumas kohtus.

Kohus ei ndustu [kaebaja] seisukohaga, et prokuratuur on kriminaalmenetluse andmete
avalikustamisega rikkunud siitituse presumptsiooni pdhimotet. Siiiituse presumptsioon on kaitstud
pohiseaduse §-s22 ja FEuroopa inimdiguste konventsiooni [---] art6 teises 1dikes.
Kriminaalmenetluse késitlemine ajakirjanduses enne kohtuotsuse langetamist ei ole siilituse
presumptsiooni tottu siiski tdielikult piiratud. Kohtupraktikas on leitud, et kohtueelse menetluse ajal
meedias asja kajastamine voib kiill viia siitituse presumptsiooni rikkumisele, kuid see ei tihenda, et
kohtueelse menetluse kohta ei tohiks iildse meedias midagi avaldada (vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 15.10.1996. a otsus asjas nr 3-1-1-109-96). Miidrav on ajakirjandusele
kriminaalmenetluse kohta avaldatu sisu — kui avalikkuse ette jouab vaid objektiivne teave, siis
sellise informatsiooni avaldamine ei riiva kohtu hinnangul siiiituse presumptsiooni. Kéesolevas
asjas pole tuvastatud, et prokuratuur oleks informeerinud avalikkust kriminaalmenetlusest
ebaobjektiivselt vi andnud hinnangut [kaebaja] siiti kohta. [Euroopa inimdiguste konventsioon] ei
keela avalikkuse informeerimist menetluse kohta, kui siiii kohta hinnangut ei anta (Worms vs.
Austria, 29. august 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V).

7.6. Eeltoodut kokku vottes asub kohus seisukohale, et Prokuratuur on informeerinud avalikkust
kriminaalmenetlusest objektiivselt ning ajakirjandusele antud informatsioon ei ole viljunud
avalikkuse informeerimise objektiivse vajaduse raamidest ega kahjustanud iilemidraselt [kaebaja]
huve. Kuna Prokuratuuri tegevus on diguspérane, puudub alus kahjundude rahuldamiseks [---] .
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49. 5. juunil 2008 jittis Tallinna Ringkonnakohus halduskohtu otsuse muutmata.
Kohus leidis muu hulgas jargmist:

»Avalikkuse huvi ja puudutatud isiku huvi tuleb igal konkreetsel juhul eraldi hinnata. Noustuda ei
saa [kaebaja] seisukohaga, et kdesoleval juhtumil puudutasid prokuratuuri avaldused iiksikjuhtumit,
mille vastu ei saa {iildsusel tervikuna olla huvi. Vaidlusalusel juhtumil oli kahtlustus kuriteo
toimepanemises langenud kohtunikule ning etteheidetavaks teoks oli altkdemaksu votmine.
[Riigiprokuratuur] mirgib digesti, et kohtuniku suhtes kriminaalmenetluse alustamine altkdemaksu
votmise kahtluse tSttu puudutab korge positsiooniga ametiisiku iilesannete tditmist. Avaliku
usaldusega ametiisiku kahtlustamine altkdemaksu votmises on oluline siindmus, mistdttu on
pohjendatud avalikkuse korgendatud huvi sellise siindmuse vastu. See pdhjendab ka prokuratuuri
poolt sellisest olulisest siindmusest avalikkuse informeerimist.

Halduskohus jéreldas, et kriminaalmenetluse kohta avaldatud teave jii avalikkuse informeerimise
objektiivse vajaduse piiridesse ja siilituse presumptsiooni pole rikutud. Ringkonnakohus ndustub
nimetatud jireldusega. [Kaebaja] vdidab pohjendatult, et kohtuotsuses viidatud [Worm'i lahend]
puudutab teabe avalikustamist kdimasoleva kohtuprotsessi kohta. [Euroopa Inimdiguste Kohtu]
praktika ei keela aga ka kohtueelse kriminaalmenetluse andmete avalikustamist ning ka Riigikohus
on asjas nr 3-1-1-109-96 moonnud, et kohtueelse menetluse ajal meedias asja kajastamine vodib
iseenesest kiill viia siilituse presumptsiooni rikkumisele, kuid see ei tdhenda, et kohtueelse
menetluse kohta ei tohiks iildse midagi avaldada.

[---] Ringkonnakohus ndustub esimese astme kohtu seisukohaga, et kahjundude rahuldamiseks
pole alust, sest [Riigiprokuratuuri] tegevus teabe avaldamisel oli Giguspdrane ning seda tehti
[kaebaja] digusi iilemddra kahjustamata.*

50. 24. septembril 2008 ei votnud Riigikohus kaebaja kassatsioonkaebust
menetlusse.

II. ASTAKOHANE RIIGISISENE OIGUS

51. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 22 16ige 1 ja kriminaalmenetluse seadustiku § 7
Ioige 1 sitestavad, et kedagi ei tohi kisitada kuriteos siiidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus.

52. Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku §§-le 49 ja 53 voib kahtlustatav v6i
siiidistatav taotleda prokurori taandamist, kui prokurdr ei ole erapooletu, kuid ei ole ise
taandunud. Kohtueelses menetluses lahendab vastava taotluse Riigiprokuratuur ja
kohtumenetluses asja menetlev kohus.

53. Riigivastutuse seadus sitestab mittevaralise kahju hiivitamise §-s 9, mis néieb
ette jargmist:

»(1) Fiiisiline isik vOib nduda mittevaralise kahju rahalist hiivitamist siiiliselt viddrikuse

alandamise, tervise kahjustamise, vabaduse votmise, kodu voi eraelu puutumatuse voi sOnumi
saladuse rikkumise, au voi hea nime teotamise korral.

(2) Mittevaraline kahju hiivitatakse proportsionaalselt diguserikkumise raskusega [---].

54. Halduskohtumenetluse seadustiku § 6 Idike 3 punkt2 kone all oleval ajal
kehtinud redaktsioonis sétestas, et avalik-diguslikus suhtes tekitatud kahju hiivitamise
ndude voib esitada halduskohtusse.

55. Voladigusseaduse § 134 Idige 2 kone all oleval ajal kehtinud redaktsioonis
sétestas:
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,»[---] isikudiguste rikkumisest, eelkdige isiku au teotamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse
korral tuleb kahjustatud isikule mittevaraline kahju hiivitada tiksnes juhul, kui rikkumise raskus,
eelkdige kehaline voi hingeline valu, seda digustab.*

56. Voladigusseaduse § 1045 néeb ette, et kahju tekitamine on digusvastane muu
hulgas siis, kui see tekitati kannatanu isikliku diguse rikkumisega. Voladigusseadus
sdtestab veel:

§ 1046. Isiklike oiguste kahjustamise 6igusvastasus

»(1) Isiku au teotamine, muu hulgas ebakohase vidirtushinnanguga, isiku nime vo&i kujutise
digustamatu kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine on digusvastane,
kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Oigusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki,
pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel.

(2) Isikliku diguse rikkumine ei ole digusvastane, kui rikkumine on Gigustatud, arvestades muid
seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute vdi avalikkuse huve. Oigusvastasuse tuvastamisel
tuleb sellisel juhul ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest.*

§ 1047. Ebaodigete andmete avaldamise digusvastasus

,»(1) Isiklike diguste rikkumine voi isiku majandus- voi kutsetegevusse sekkumine isiku voi tema
tegevuse kohta ebadigete andmete avaldamise vdi faktilist laadi andmete mittetdieliku voi eksitava
avaldamisega on Oigusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et ta ei teadnud avaldamisel andmete
ebadigsusest voi mittetdielikkusest ega pidanudki sellest teadma.

(2) Teise isiku au teotava vdi teisele isikule majanduslikult kahjuliku asjaolu avaldamine loetakse
digusvastaseks, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab tegelikkusele.

(3) Hoolimata kidesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 sitestatust, ei loeta andmete vdi asjaolu
avaldamist digusvastaseks, kui avaldajal voi isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise suhtes
digustatud huvi ning avaldaja kontrollis andmeid v&i asjaolu pohjalikkusega, mis vastab vdimaliku
rikkumise raskusele.

(4) Ebadigete andmete avaldamise korral voib kannatanu andmete avaldamise eest vastutavalt
isikult nduda andmete timberlitkkamist v3i paranduse avaldamist avaldaja kulul, séltumata sellest,
kas andmete avaldamine oli digusvastane.*

§ 1055. Kahju tekitava tegevuse keelamine

»(1) Kui kahju digusvastane tekitamine on kestev vdi kui kahju Oigusvastase tekitamisega
dhvardatakse, voib kannatanu voi isik, keda dhvardati, nduda kahju tekitava kéditumise 15petamist
voi sellega @hvardamisest hoidumist. Kehavigastuse tekitamise, tervise kahjustamise, eraelu
puutumatuse voi muu isikudiguste rikkumise puhul vdib muu hulgas nduda kahju tekitaja teisele
isikule ldhenemise keelamist (Idhenemiskeeld), eluaseme kasutamise voi suhtlemise reguleerimist
vOi muude sarnaste abindude rakendamist.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 nimetatud kahju tekitava kiditumise 1dpetamist ei ole digust
nduda, kui sellist kditumist tuleb mdistliku arusaama jirgi taluda inimestevahelises kooselus voi
olulise avaliku huvi tottu. Sellisel juhul voib kannatanu esitada digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise ndude.

[-]
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OIGUSKUSIMUSED

KONVENTSIOONI ARTIKLI 6 LOIGETE 1 JA 2 VAIDETAV RIKKUMINE

57. Kaebaja kaebas, et Riigiprokuratuuri avalikud teated ja prokurdri avaldused
ajakirjanduses (vt punktid 18, 20-24, 30, 32, 34 ja 35 iilal) rikkusid tema siiiituse
presumptsiooni. Ta leidis, et nimetatud avaldused muutsid kriminaalmenetluse
ebadiglaseks. Ta tugines konventsiooni artikli 6 ldigetele 1 ja 2, mis on sOnastatud
jargmiselt:

,»1. Igaiihel on [---] temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisel Gigus Oiglasele ja
avalikule kohtumenetlusele [---] kohtus.

2. Igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siilituks seni, kuni tema siiti ei ole seaduse
kohaselt tdendatud.*

58. Riik vaidles sellele vastu.

59. EIK pidas asjakohaseks uurida kaebust esmalt artikli 6 teise 16ike alusel, mis on
nimetatud artikli esimeses 10ikes sétestatud Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele
spetsiifiline aspekt.

A. Poolte seisukohad
1. Riik

60. Meediakajastuse osas viitis riik, et kaebaja oleks vdinud esitada tsiviilhagi
puudutatud viljaandjate vastu ja konventsiooni artikli 6 1dige 2 ei ole mingil juhul
kohaldatav kéesolevas kohtuasjas (vt A. vs. Norra, nr 28070/06, punkt 46, 9. aprill
2009). Alternatiivselt viitis riik, et kaebus on selgelt pdhjendamatu voi et
konventsiooni artiklit 6 ei ole rikutud.

61. Riik mairkis, et EIK leidis k#esolevas kohtuasjas tehtud osaotsuses, et
Riigiprokuratuuri avaldatud teave oli lithike faktiliste asjaolude kokkuvote, mis
puudutas iildsusele huvi pakkuvat kiisimust ning et kaebaja digust eraelu puutumatuse
austamisele ei rikutud (vt Shuvalov vs. Eesti (otsus vastuvoetavuse kohta), nr 39820/08
ja 14942/09, 30. mérts 2010). Nimetatud jareldus on oluline ka siiiituse presumptsiooni
aspektist.

62. 9. aprilli 2006. aasta pressiteate osas mairkis riik, et vastavalt Riigiprokuratuuri
halduskohtule esitatud seletustele reageeris Riigiprokuratuur ajakirjanduse huvile ja
piitidis minimeerida védrinfo levitamise vdimalust. Kohtuniku nime ei avalikustatud
ning pressiteate tekstis viidati ,.kahtlustusele* ja ,,kahtlustatavale*.

63. 6. oktoobri 2006. aasta pressiteates mainiti, et prokurdr saatis kaebaja
kriminaalasja kohtusse ning et kaebajat siiiidistatakse altkiemaksu ndudmises suures
ulatuses. Pressiteade sisaldas kohtule esitatud siiiidistusaktist pirinevat informatsiooni.
Oli selge, et see viljendas prokur6ri seisukohta, mida tuli kohtus tdendada.
Riigiprokuratuur oli oma halduskohtule esitatud seisukohtades selgitanud, et
prokuratuur {iildjuhul teavitab avalikkust asjaolust, et avalikku huvi #ratanud
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kriminaalasi saadetakse kohtusse. Et kohelda koiki meediakanaleid vordselt,
viljastatakse sellistel juhtudel siiiidistusi lithidalt kirjeldavad pressiteated.

64. Riik leiab, et Riigiprokuratuuri pressiteated ja prokurdri ajakirjandusele tehtud
avaldused ei sisaldanud hinnanguid. Need olid iildised ja informatiivsed ning pShinesid
kahtlustusel (2006. aasta aprillis) ja siitidistusaktil (2006. aasta novembris).

65. Viimaseks mirkis riik, et kone all olevad avaldused tehti 1 kuni 2,5 aastat enne
kaebaja kriminaalasjas tehtud kohtuotsuseid ja et miski ei viidanud sellele, et prokurori
avaldused vdi meediakajastus oleks kohtunikke mdjutanud voi et kohtunikud oleksid
kohtuasja lahendamisel kuidagi erapoolikud olnud. Kolmest kohtunikust koosnev
ringkonnakohtu koosseis jéttis maakohtu otsuse muutmata.

2. Kaebaja

66. Kaebaja viitis, et Riigiprokuratuuri avalikud teated ja prokurdri avaldused
ajakirjanduses kujutasid endast kaebaja siiiiditunnistamist ning rikkusid tema siiiituse
presumptsiooni. Ta leidis, et nimetatud avaldused muutsid kriminaalmenetluse
ebadiglaseks. Ta jidi endale kindlaks, et prokurdr V. oli algatanud tema vastu vaenuliku
meediakampaania.

67. Riigiprokuratuuri ja prokuréri V. 2006. aasta aprillis tehtud avalduste osas vditis
kaebaja, et need miirasid ametlikult 6. oktoobril 2006 16ppenud uurimise tulemused
ette kindlaks. Avaldused mojutasid Riigikohtu ja Vabariigi Presidendi otsuseid
kaebajalt puutumatuse dravotmiseks.

68. Kaebaja ei ndustunud, et 6. oktoobri 2006. aasta pressiteade oli lithike kirjeldus
siititeost, milles teda vastavalt siiiidistusaktile siitidistati. Pressiteates seisis, et kaebaja
ndudis 1 100 000 Eesti krooni suurust altkdemaksu kahes osas ja vottis vastu
200 000 Eesti krooni suuruse altkdemaksu. Avalikkusele teatati kuriteo tdpne
kvalifikatsioon. See kujutas endast tema selget siiiiditunnistamist.

69. Kaebaja vaidles vastu riigi seisukohale, mille jirgi dratas kohtuasi suurt
avalikkuse  huvi. Prokurdri avaldused ei teavitanud avalikkust {iildisest
korruptsioonivastasest vditlusest, vaid need puudutasid kaebajat, kes oli olnud
avalikkusele tundmatu esimese astme kohtunik.

70. Viimasena vaidles kaebaja vastu riigi viitele, et Riigiprokuratuuri avaldused
2006. aastal ei mdjutanud 2008. aastal tehtud kohtuotsuseid.

B. EIK hinnang

1. Kohtuasja ulatus ja vastuvéetavus

71. EIK mirgib koigepealt, et kaebaja kaebused seoses tema vastu esitatud
kahtlustuse ja siitidistuse kohta informatsiooni avaldamisega Riigiprokuratuuri poolt ja
prokurdri V. avaldustega ajakirjanduses puudutavad tema siiiituse presumptsiooni ning
tema Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele rikkumist (konventsiooni artikli 6 1diked 1 ja
2), samuti tema Oiguse eraelu puutumatuse austamisele rikkumist (artikkel 8). Kuid
konventsiooni artiklit 8 puudutav kaebus on tunnistatud vastuvéetamatuks (vt Shuvalov,
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eespool viidatud). Sellest tulenevalt on EIK uurimistegevus kéesolevas staadiumis
piiratud konventsiooni artikli 6 1digete 1 ja 2 vdidetava rikkumisega.

72. Riigi viite osas, et kaebus ei ole vastuvdetav ratione materiae margib EIK, et
vastupidiselt riigi viidatud kohtuasjale A. vs. Norra siiidistati kdesoleval juhul kaebajat
kuriteo toimepanemises ning mdisteti selles ka siiiidi. Seetdttu on artikli 6 16iked 1 ja 2
kohaldatavad antud asjas ning riigi vastuvéide tuleb jitta rahuldamata.

73. Mis puudutab riigi véidet, et kaebaja oleks vdinud puudutatud viljaandjate vastu
esitada tsiviilhagi, siis EIK mérgib, et kaebaja taotles mitmel korral prokurdri
taandamist ning algatas halduskohtumenetluse seoses informatsiooni avaldamise ja
prokurdri avaldustega kriminaalmenetluse jooksul. Kaebaja kaebused olid seega
suunatud prokurori, mitte ajakirjanduse vastu. Seetdttu leiab EIK, et kaebajal ei olnud
kohustust esitada viljaandjate vastu hagi. Sellest tuleneb siiski, et EIK uurimistegevus
kdesolevas kohtuasjas on piiratud prokurori ja Riigiprokuratuuri avaldustega ning
uurimata jiib kontekst, millesse ajakirjandus need avaldused asetas.

74. EIK mirgib, et kaebuse see osa ei ole selgelt pdhjendamatu konventsiooni
artikli 35 16ike 3 punkti a tdhenduses. EIK miérgib veel, et see ei ole vastuvdetamatu ka
muudel alustel. Sellest tulenevalt peab kaebuse tunnistama vastuvdetavaks.

2. Sisu

75. Kohus kordab, et konventsiooni artikli 6 10ikes 2 sitestatud siiiituse
presumptsiooni pdhimodte on artikli 6 1dikega 1 ndutud odiglase kohtumenetluse iiks
elementidest. Seda rikutakse, kui riigiametniku avaldus kuriteos siiiidistatava kohta
kajastab arvamust, et isik on siilidi, enne kui ta on seaduse alusel siiiidi mdistetud. Isegi
formaalsete jdrelduste puudumisel piisab teatud pdhjendustest, mis viitavad sellele, et
ametnik kisitleb siiiidistatavat siiiidiolevana (vt mutatis mutandis Allenet de Ribemont
vs. Prantsusmaa, 10. veebruar 1995, punkt 35, seeria A nr 308, ja Minelli vs. Sveits,
25. mérts 1983, punkt 37, seeria A nr 62). EIK on réhutanud riigiametnike sonade
valiku olulisust nende avaldustes enne kohtumenetlust ja isiku siiiidimdistmist kuriteos
(vt Daktaras vs. Leedu, nr 42095/98, punkt 41, EIK 2000-X). Lisaks vdivad siiilituse
presumptsiooni pdhimdtet rikkuda peale kohtuniku ja kohtu ka muud ametivdoimud, sh
prokurdrid (vt Allenet de Ribemont, punkt 36, ja Daktaras, punkt 42, mdlemad eespool
viidatud, ning hiljutisem Konstas vs. Kreeka, nr 53466/07, punkt 32, 24. mai 2011).
Selle iile, kas riigiametniku avaldus rikub siilituse presumptsiooni pdhimdtet tuleb
otsustada nende konkreetsete asjaolude kontekstis, milles vaidlusalune avaldus tehti (vt
Daktaras, eespool viidatud, punkt43), vottes arvesse, et kohtunike avaldusi tuleb
uurida hoolikamalt kui uurimisasutuste, nt politsei vdi prokuratuuri avaldusi (vt Pandy
vs. Belgia, nr 13583/02, punkt 43, 21. september 2006, ja Kampanellis vs. Kreeka,
nr 9029/05, punkt 27, 21. juuni 2007).

76. Kéesoleva kohtuasja juurde tulles uurib EIK esmalt, kas siiiituse presumptsiooni
pohimdtet rikuti avaldustega, mis esitati Riigiprokuratuuri 9. aprilli ja 6. oktoobri
2006. aasta pressiteadetes. Seejérel analiiiisib EIK prokurori avaldusi ajakirjanduses.

77. Mis puudutab 9. aprilli 2006. aasta pressiteadet, siis EIK mérgib, et kaebajat
selles ei nimetatud. Viidati iiksnes Harju Maakohtu kohtunikule. Kuigi teatud elemente
mainiti pressiteates kui tuvastatud fakte (,,altkiemaksu ndudmises kahtlustatav
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kohtunik [vottis] vastu osa ndutud rahasummast®), ei saa jitta tihelepanuta asjaolu, et
kone all olev fraas sisaldas selget viidet kahtlustusele (,.kahtlustatav kohtunik*) (vt
punkt 18 iilal).

78. 6. oktoobri 2006. aasta pressiteate osas mirgib EIK, et iihest kiiljest sisaldas see
fraase, mis selgelt viitavad kahtlustustele ja siilidistustele. Kasutati selliseid sdnastusi
nagu ,siiiidistatakse [---] [kaebajat]®, ,tuvastatu annab aluse siilidistada [kaebajat]®,
»politseinikud] pidasid [---] [kaebaja] [---] kahtlustatavana kinni®, ,siiiidimdistva
kohtuotsuse korral“. Teisalt kasutati ka fraase, mis ei sisaldanud iihtegi viidet kaebaja
staatusele kui isikule, keda iiksnes siiiidistatakse siiiiteo toimepanemises: ,,[k]ohtunik
soovis saada [---] raha“, ,,vottis kohtunik [---] vastu 200 000 krooni sularaha®,
»[[k]aebaja] pani [---] toime [siiiiteo] altkdemaksu ndudmises suures ulatuses®,
»lk]ohtunik [kaebaja] kasutas oma ametiseisundit ning rikkus olulist Gigusriigi
pohimdtet, mille kohaselt digust mdistab sdltumatu ja erapooletu, ausameelne kohus*
(vt punkt 30 iilal).

79. EIK maérgib siinkohal, et 6. oktoobri 2006. aasta pressiteates sisalduv
informatsioon ja enamik selles kasutatud sdnastustest pdhinesid otse Riigiprokuratuuri
poolt koostatud ja kohtule esitatud siiiidistusaktil (vt punktid 27-29 iilal). Pressiteate
eesmirgiks oligi informeerida avalikkust siitidistusakti esitamisest kohtusse.

80. EIK leiab, et monda eespool tsiteeritud sdnastust, eriti eraldivdetuna, voib
mdista nii, et on tuvastatud, et kaebaja pani toime siiliteo, milles teda siiiidistatakse.
Kuid need sonastused juhatati sisse ja pdimiti 1dbi viljenditega, mis andsid selgelt
moista, et kaebajat iliksnes siiilidistati kone all oleva siiiiteo toimepanemises (vrd
Gaforov vs. Venemaa, nr 25404/09, punktid 212 ja 213, 21. oktoober 2010). Sellist
tdlgendust toetab asjaolu, et pressiteate koostas Riigiprokuratuur, kellest vdib
pohimdtteliselt aru saada, et ta informeeris avalikkust kaebaja siiidistamiseks piisava
materjali olemasolust ning kes avaldas informatsiooni teatud faktiliste elementide
kohta, mida pidas tuvastatuks. EIK margib, et pressiteates puudus selge viide, et see
pohineb siitidistusaktil. Sellest hoolimata pidi olema selge, et Riigiprokuratuuri
pressiteade, mis algas sonadega ,[r]iigiprokurdr [V.] saatis kohtusse kriminaalasja,
milles siitidistatakse [---] [kaebajat] altkdemaksu vOtmises ndudmisega ja suures
ulatuses* véljendas Riigiprokuratuuri seisukohta kriminaalmenetluses, mida tuli kohtus
toendada. Kuigi Riigiprokuratuuri pressiteate sdnastus oleks vdinud olla 1ibimdeldum,
arvestades siiilituse presumptsiooni pohimdtte olulisust, ei saa EIK jireldada, et
pressiteade tervikuna jdttis mulje, et kaebajat kisitleti siilidiolevana enne selle
tdendamist vastavalt seadusele.

81. Mis puudutab prokurdri avaldusi ajakirjanduses, siis EIK miérgib, et need
piirdusid lithikeste tsitaatide voi viidetega, mis olid kdige rohkem kaks lauset pikad ega
lisanud eriti midagi Riigiprokuratuuri pressiteadetes avaldatule. Seega viidati
2006. aasta aprillis avaldatud artiklites ja intervjuudes kahtlustusele, et kaebaja oli vastu
votnud altkdemaksu; asjaolule, et kriminaalmenetlus algatati sellelt isikult saadud
informatsiooni alusel, kellelt kaebaja oli altkdemaksu ndudnud (vastavalt nimetatud
isiku viidetele); asjaolule, et viidi ldbi siiliteo matkimine; asjaolule, et enamik
tdenditest, mida prokuratuur pidas vajalikuks, oli kogutud; ja et puudus igasugune
provokatsioon kaitsepolitsei poolt. Prokurori véidetavat kinnitust Eesti Ekspressile
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20. aprillil 2006, et kaebaja ise ndudis raha vdib mdista kui viidet altkdemaksu
,»noudmise* kahtlustuse elemendile. Lisaks ei esitatud ajalehes nimetatud avaldust
otsetsitaadina (vt punktid 20-24 iilal). Postimehes 20. novembril 2006 ilmunud artiklis
viidati sisuliselt informatsioonile, mis oli 6. oktoobri 2006. aasta pressiteates voi
siilidistusaktis juba avaldatud ning prokurér avaldas lisaks arvamust, et puudus
igasugune provokatsioon (vt punkt 32 iilal). EIK ei leia prokurdri avalduses ega tema
sonade valikus midagi niisugust, mis kujutaks endast kaebaja siiiituse presumptsiooni
rikkumist. Mis puudutab Eesti Ekspressis 23. novembril 2006 ilmunud artiklit, siis EIK
mirgib, et kuigi see pohineb prokurdrilt saadud informatsioonil, ei sisaldanud see
prokurdri hinnangut kaebaja siiii kohta (vt punkt 34 iilal). Viimaseks, 23. novembril
2006 Eesti Televisioonis niidatud intervjuus tsiteeris prokuror esmalt siitidistusi
kaebaja vastu ja seejérel, nihtavasti vastuseks ajakirjaniku kiisimusele, osutas isikule,
kellelt altkiemaksu nduti ja kone all olevale summale. Kontekstist vdib aru saada, et
isegi viimati nimetatud elemendid avaldati siitidistusaktis olevate siitidistuste alusel (vt
punkt 35 iilal).

82. EIK on votnud arvesse ka kaebaja viidet selle kohta, mida ta pidas prokurdri V.
poolt tema vastu algatatud vaenulikuks meediakampaaniaks. EIK ndustub, et teatud
juhtudel voib vaenulik meediakampaania kahjustada diglast kohtumenetlust ning tuua
kaasa riigi vastutuse (vt Jespers vs. Belgia, nr 8403/78, komisjoni 15. oktoobri
1980. aasta otsus, Decisions and Reports 22, 1k 100). See on nii, mis puudutab kohtu
erapooletust konventsiooni artikli 6 15ike 1 alusel ja samuti artikli 6 15ikes 2 sitestatud
siilituse presumptsiooni osas (vt Ninn-Hansen vs. Taani (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 28972/95, EIK 1999-V, ja Anguelov vs. Bulgaaria (otsus vastuvdetavuse kohta),
nr 45963/99, 14. detsember 2004). Siiski ei tundu, et kiesoleva kohtuasja
meediakajastus kujutas endast vaenulikku meediakampaaniat, mille eesmaérgiks oli
oiglase kohtumenetluse takistamine, ja samuti ei viita miski sellele, et ajakirjanduse
huvi asja vastu siititas prokurér. EIK hinnangul ei ldinud ké#esoleva kohtuasja
meediakajastus kaugemale sellest, mida peetakse avalikkuse informeerimiseks tdsisest
siitidisustest kohtuniku vastu ja kriminaalmenetluse seisust.

83. Eeltoodust tulenevalt leiab EIK, et kaebaja digust siilituse presumptsioonile ei
ole antud asjas rikutud.

84. Seetottu ei ole konventsiooni artikli 6 16ikeid 1 ja 2 rikutud.
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EELTOODUST LAHTUVALT KOHUS

1. tunnistab ihehiilselt siilituse presumptsiooni rikkumist puudutava kaebuse
vastuvoetavaks;

2. leiab viie poolthidilega kahe vastu, et konventsiooni artikli 6 16ikeid 1 ja 2 ei ole
rikutud.

Koostatud inglise keeles ja tehtud teatavaks kirjalikult 29. mail 2012 vastavalt
kohtureeglite 77. reegli 16igetele 2 ja 3.

André Wampach Nina Vaji¢
sekretiri asetiitja esinaine

Kooskdlas konventsiooni artikli 45 16ikega 2 ja kohtureeglite 74. reegli 156ikega 2 on
kiesolevale kohtuotsusele lisatud kohtunike N. Vaji¢'i ja L.-A. Sicilianos'e eriarvamus.
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KOHTUNIKE VAJICT JA SICILIANOS'E OSALINE ERIARVAMUS

Austades enamuse arvamust ja ndustudes enamike eespool toodud otsuse
pohjendustega, ei ole me ndus jidreldusega, et kiesoleval juhul ei ole rikutud siiiituse
presumptsiooni (konventsiooni artikli 6 15ige 2). Meie leiame, et 6. oktoobril 2006
Riigiprokuratuuri veebilehel avaldatud pressiteade ,,Kohtuniku siiiiasi joudis kohtusse*
(vt punkt 30) sisaldab viljendeid, mis on konventsiooni artikli 6 Idike 2 kontekstis
problemaatilised. Pidades silmas EIK kohtupraktikat ja eriti otsust kohtuasjas Konstas
vs. Kreeka (nr 53466/07, punktid 32 ja 33, 24. mai 2011), ei ole riigiasutuste kasutatud
sonastused, mis vilistavad kahtluse, kas kaebaja pani toime siiiiteod, milles teda
siitidistatakse, kooskdlas eespool nimetatud sitte alusel tagatud siiiituse presumptsiooni
pohimdttega. Eeltoodust tulenevalt leiame, et kdesoleval juhul on rikutud konventsiooni
artikli 6 15iget 2.



